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PREDMLUVA

/e soucasného vyvoje situace za oceanem i doma v Evropée je jasné, ze do-
chazi ke zméné pristupu statd k problematice psychoaktivnino konopi. Pri-
klon k omezeni zakaz( a omezeni navic potvrzuji | vedecke dikazy, neni tedy
divu, ze se ¢im dal vice zemi uchyluje k aktualizaci politik tykajicich se nakla-
dani s touto rostlinou. Vyvazena politika, kterg by stavéla na prisné regulaci
dostupnosti na jedné strané a ucelenem systemu prevence a snizovani rizik
na strane druhé, slibuje omezeni negativnich dusledkd problémoveéno uziva-
ni konopl a zaroven pridani tolik potfebnych financi do verejnych rozpocta.
Nizozemi, Uruguay, Amerika, Kanada, Malta ¢i Spanélsko — viech Sest zemi
spojuje prave pokrokove uchopeni konopneé problematiky. Nékteré z téchto
statl se vénuji vsem aspektlim osobniho uzivani konopi, od pestovani pro
osobnf potfebu az po konopny trh, jiné postihuji pouze konkrétni ¢asti —
napr. konopné spolecenske kluby. Vsechny ale nabizeji mnoho prostoru pro
inspiraci a take o pouceni se z jiz nasbiranych dat.

SKODLIVOST UZIVANI PSYCHOAKTIVNICH LATEK

OBRAZEK 1: U-KRIVKA ZAVISLOSTI SKODLIVOSTI UZIVANI PSYCHOAKTIVNICH LATEK A SPOLECENSKEHO
BLAHOBYTU NA MIRE REGULACE NABIDKY, ZDROJ: MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P, GROHMANNOVA, K.
(2019). KONCEPT PROBLEMOVEHO UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK. PSYCHIATRIE, 23, 121-128.
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EXPOZICE

Dlvody, pro¢ regulované legalizovat, jsou ale samoziejme Sirsi, nez jen ,na-
sledovat globalni trend”. V soucasnosti je jiz védecky prokazano, ze uzivani
uzivani alkoholu; k alkoholu je ale pristupovano mnohem benevolentnéji, bez
ohledu na jeho vyssi nebezpecnost. llegalita konopi, kterd mela dle pavodc
prohibice chranit zdravi lidi a zvysovat bezpecnost spolecnosti, udélala na-
prosty opak. Lidé kvdli prohibici neprestali konopf uzivat, jsou ale odkazani
na Cerny trh. Na cerném trhu mohou prijit do kontaktu s jinymi meéne bezpec-
nymi psychoaktivnimi latkami, mohou si poskodit zdravi pesticidy, tezkymi
kovy ¢i plisnemi. Co situaci dale zhorsuje, je fakt, ze na ¢erném trhu nemuze
stat a neziskovy sektor efektivné snizovat rizika a pomoct lidem vyhnout se
probléemovemu uzivani. Omezeni cerneho trhu povede neprimo k omezeni
dostupnosti konopi pro déti a dospivajici. Dealer se na obc¢anku nepta, ale
prodejce v licencované prodejné bude mit ohlidani veku nakupujicich za Ukol.

Zajimave jsou | pravne-spolecenske aspekty pripadné regulace psycho-
aktivniho konopl. Vznikem legalniho trhu s konopim se snizi poptavka po
ném na cerneém trhu. Omezenim velikosti ¢erneho trhu s konopim pak do-
jde nejen ke snizeni kriminalnich aktivit organizovaného zlocinu, ale take ke
snizeni prestupkove a kriminalni cinnosti spojené s péstovanim a uzivanim
konopi mezi verejnosti. Tyto aktivity jsou v Cesku bez ohledu na represi mezi
dospélymi stabilneé popularni — jejich kriminalizaci tedy mnoho lidi prehlizi,
ignoruje, coz podryva celkovou diveru v pravni stat. Zaroven kriminalizace
techto ¢ind bez obéti bezpochyby omezuje zakladni lidske svobody — pravo
na soukromi, pravo na svobodu myslent.

Dalsim, v dnesni dobé nemené dllezitym faktorem, ktery podporuje mys-
lenku nove regulace psychoaktivnino konopl, jsou verejné vydaje. Jen snize-
nim vydajl na vymahani prava v souvislosti s konopim by stat mohl usetfit
pres 600 miliond korun. Na strané danovych vynost by pak pouha regu-
lovana legalizace trhu s konopnymi palicemi mohla do verejnych rozpo¢ti
prinést az 1,8 miliardy korun. Kdybychom umoznili | trh s konopnymi pro-
dukty a ceske firmy mohly exportovat konopi na potencialné vznikajici trh
v Némecku, mohla by vynosy byt klidne vice nez dvojnasobné. Souvisejicim
tématem je pak vznik novych ekonomickych pfilezitosti, jez mizou zvlaste
v kontextu nadchazejicl finanéni krize vhodné nastartovat regionalni ekono-
miky.



PSYCHOAKTIVNI LATKY DLE CELKOVE SKODLIVOSTI

OBRAZEK 2: PSYCHOAKTIVNI LATKY DLE CELKOVE SKODLIVOSTI. NUTT, D. J., KING, L. A., & PHILLIPS,
L. D. (2010). DRUG HARMS IN THE UK: A MULTICRITERIA DECISION ANALYSIS. THE LANCET, 376(9752),
1558-1565.

Vzhledem ktomu, Ze si vySe uvedené velmi dobre uvedomujeme jiz dlouha
leta, requlovana legalizace konopl je soucasti naseho dlouhodobého progra-
mu a byla i soucastl koalicnino volebniho programu ve snemovnich volbach
2021,V ramci vladniho vyjednavani se nam pak podarfilo do programoveho
prohlaseni vladnikoalice prosadit formulku ,regulace navykovych latek, ktera
bude odpovidat mife jejich Skodlivosti”

Jelikoz je spolecenska skodlivost konopl mnohem mensi nez skodlivost
alkoholu a podobna jako tabaku, je potreba se zacit zabyvat vhodnéjsi regu-
lacl, nez je Uplny zakaz — tedy dnesni stav. Ackoliv jsou jednoducha feSenti
nesmirne lakava, vedeli jsme, ze takto zasadni zmena se necbejde bez po-
radneho podlozeni daty. Proto jsme v roce 2020 dali dohromady odbornou
skupinu slozenou z expert( (z obord adiktologie, ekonomie, prava apod.) pod
vedenim Venduly Bélackove a vytvorili jsme dopadovou studii zkoumajici re-
gulaci psychoaktivniho konopi v CR. Tato studie obsahuje jednak multikrite-
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EXPOZICE

rialnf analyzu hodnoceni dopadd riznych nastaveni regulace, jednak analyzu
naklad’ a vynosU. Dale nasleduje stanoveni variant a analyza jejich dopadd,
ktera se zabyva rdznymi aspekty regulace od regulacni infrastruktury, pres
distribucni sit a regulaci produktu, az po urc¢eni danove sazby.

V ramci dopadoveé studie byly porovnavany rtizné regulacni ramce (byly vy-
brany typoveé priklady: Washington + Colorado, Kanada, Uruguay, Nizozem,
Spanélsko) a u téchto byly vyhodnoceny dopady v rdznych oblastech z&jmu
(uzivani mezi dospéelymi / mladistvymi, zdravotni naklady, mira participace
na legalnim trhu, dopravni nehody, ceny apod.) Na zakladé tohoto byl v ramci
dopadove studie vytvoren navrh regulace s prvky z rdznych systemui tak,
aby umoznovaly co nejefektivnéjsi dosazeni nasich cild, z nichz nékteré jsou:
maximealizace snizovanirizik a prevence problémoveho uzivani, omezeni pri-
stupu détem a mladistvym, redukce organizovaného zlocinu, zvyseni prijmu
statniho rozpoctu, vytvoreni prostoru pro podnikatelske subjekty (podpora
drobného podnikani).

Vyse uvedené nakonec vedlo k vybéru konkrétnich variant regulace ve
vSech oblastech, které bylo potreba postihnout — od producentl, pres
prodejce az po konzumenty. Zakladnimi pilifi navrhované idealnf regulace
je uzakonéni licencovane vyroby i prodeje a taktéz samopéstovani konopi.
Bude umoznéeno také sdruzovani v konopnych spolecenskych klubech —
pro ty, kterf nemaji moznost si pestovat sami. Vsechny tyto ¢innosti bude
mozné vykonavat pouze pod dohledem statu — produkce, prodej, nakup
I samopéestovani bude mozné pouze v ramci licence (u firem) ¢i registrace
(u osob). Registrace uzivatell a licencovani producentd i prodejct umozni
jednak vyhovéni mezinarodnim umluvam a take lepe prizplsobit nabidku
adiktologickych sluzeb skutecné poptavce. Co se tyCe prevence a snizovan/
rizik, requlovany prodej umozfiuje nove cesty, jak plsobit na uzivatele — je
mozneé do prodejen cilit informacni kampané a také vyzadovat, aby pozitivne
pUsobil i proskoleny personal prodejen. Omezeni by se méla tykat i prodejen
jako takovych — jejich pocet a mozné umisténi by mely urcovat samy obce
(napriklad zakazat jejich vyskyt v blizkosti Skol) a mély by mit zakazano pro-
davat spolecné s konopim i alkohol, jelikoz kombinovane uzivani mize byt
vice rizikove.

Limitovani nicméné nebudou jen prodejci, ale i producenti. Vzhledem
k tomu, ze jde o vytvoreni rozmaniteho trhu s velkym poctem malych
a stfednich hracd, bylo zvoleno zastropovani licence s omezenim na pésteb-
ni plochu a také omezenim poctu licenci na jeden subjekt. Prisné regulované
budou | péstebni podminky — hlidat kolobén konopl bude systém ,seed to
sale” (sledovanf veSkerého konopi na legalnim trhu ,od seminka az po kon-
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cového uzivatele’) a samotné péstovani by mélo probihat v souladu s povo-
lenymi a zakazanymi technikami (napf. konkrétni parametry pro pesticidy,
hnojiva apod.). Produkt samotny bude také regulovan, aby byla co nejvice
omezena rizika pro uzivatele. Mél by byt uréen limit pro obsah ucinnych latek
(max. u THC, min. u CBD) a také omezeno pfidavani pfimési (napf. prichuti).
Pravidla budou nastavena i u oballl — mely by byt normované (pro snizeni
atraktivity) a mély by také obsahovat informace dilezité pro bezpeéné uziva-
ni (obsah ucinné latky, doporucena forma uzivani, kontakt na adiktologickeé
sluzby apod.).

Dopadova studie poskytuje, tak jak byla pripravena, detailni odborné pod-
klady pro dalsi politicke kroky. Umoznuje podlozit toto velke a dalezité roz-
hodnuti dostupnou evidenci. Politici by zakony neméli vytvaret arbitrarné, ale
meéli by se fidit dostupnou evidence-base a dolozit, pro¢ chtéji postupovat
danym zpUsobem. Vérime, ze takto oddvodneny zameér najde podporu na-
pric politickym spektrem, jelikoz si klade cile, na kterych panuje shoda mezi
vSemi zUcastnenymi — verejné zdravi, bezpecnost a prosperujici ekonomiku.

Za meziresortni tym Navykove chovani,

Jana Michailidu
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STRUCNY NASTIN

SOUCASNY STAV: KRIMINALIZACE KONOP{  CESKE REPUBLICE
A JEJI SPOLECENSKE DOPADY

Prohibice drzeni a péstovani konopi, jak je nastavena v Ceské republice (4].
postihovani drzeni malého mnozstvi jako prestupek a vétsich mnozstvi jako
trestny ¢in), je nakladna a neposkytuje efektivni ramec pro regulaci uzivanf
psychoaktivnich latek a snizovani Skod. Represivni politika vic¢i konopf prak-
ticky nereflektuje radove nizsi negativni zdravotni dopady a vyskyt rizikove
zavislosti na konopl ve srovnani s jinymi drogami. Negativni zdravotni dopa-
dy a rizika zavislosti jsou dle expertniho konsenzu podstatné vyssi u legal-
niho alkoholu a tabaku

Spotfeba konopi v Ceské republice je i pies souasnou pravni Upravu vyso-
ka — dle rozdilnych prizkumd uzivalo 16,6 procent mladych dospelych (vek
15-34 let) v poslednim roce konopné latky.

Represivni politika je nakladna:

® 11,2 % véznl je ve vykonu trestu za ¢iny spojené s vyrobou, distribuci
a drzenim navykovych latek; 45 % z nich je v souvislosti s konopim
(vétSina podminéné);

® Policie CR vySetiuje pfiblizné 2 000 trestnych &ind v souvislosti s konopim
rocneé a vynaklada tak kapacity na vySetiovani drogovych deliktd, tedy skut-
k{, kde absentuje redlnd obét i Skoda; kapacity policie tak chybi v prevenci,
odhalovani a vySetfovani ostatni kriminality;

@ Represivni politika ma i problematické zdravotni disledky, které
popiraji hlavni oficialni ucel prohibice, tj. ochranu verejného zdravi*

® V neposledni fadé nelegalni sektor vyroby a distribuce konopi zcela unika
zdanéni, jehoz vynosy mohou byt vyznamnym prinosem pro statni rozpocet

a mohou financovat mimo jiné cilenou prevenci a snizovani Skod z uzivani
konopi.

Z vySe uvedenych dlvodl povazujeme stdvajici regulaci konopi za ne-
vyhovujici a predkladame navrh regulovaneho trhu s konopim. Cela rada
zapadnich zemi jiz regulovany trh zavedla a tato studie pracuje s daty a pri-

zkumy z téechto zemi. Zaroven plné zohlednuje mistni specifika a reflektuje
soucasny stav v CR.

* Csete et al.,, 2016; Scheim et al., 2020; Small, Kerr, Charette, Schechter, & Spittal, 2006; Werb
et al., 2008
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ROADMAP

Hodnoceni dopadt regulace neboli RIA (Regulatory Impact Assessment) je
souborem krok( analyzujicich o¢ekavane dopady navrhovanych pravnich
predpist. RIA je v Ceské republice nedilnou soucasti legislativniho procesu
a je prvnim krokem pfi zavedeni ¢i zmeéne zakona.

Klicovym krokem bude tvorba paragrafoveho znéni zakona. Ten bude VIa-
dou nebo primo poslanci predlozen k projednani Poslanecké snémovné
Parlamentu CR. Najde-li navrhované znéni podporu u zékonodarct dolnf
a horni komory a prezidenta republiky, je realné, aby se v Ceské republice
spustil regulovany trh s konopim v pribéhu roku 2025

SHRNUTI PREDKLADANEHO NAVRHU

Predkladany navrh regulovaneho trhu s konopim vychazi z analyzy hod-
noceni dopadd regulace — RIA™. Zpravu pfipravila odborna skupina sloze-
na z ekonom, pravnikd, adiktologl a expertd na verejnou politiku. Skupina
identifikovala celkern 27 regulaénich bod a na zaklade zahranicni litera-
tury vypracovala varianty regulace pro kazdy z téchto bod(. Soucasné byla
vypracovana multikriterialni analyza zahrani¢nich modell regulace trhu
s konopim a zékladni analyza nékladd a prinost regulace v Ceské republice.
Doporuceni ohledné nejvhodnéjsi requlacni varianty byla u¢inéna s ohledem
nejen na vysledky regulace v zahranici, ale také na regulacni a socio-ekono-
micky kontext v Ceské republice. Podrobné zdivodnéni predkladaného na-
vrhu je predstaveno v oddile 3 zpravy, kde byly vyhodnoceny rGizné varianty
regulace. Prehled vybranych variant je take Prilohou 1 zpravy.

PRIM[\RN[CiLE NU\IVI'E PRAVN I]PBA\IY TYKAJICI SE REGULACE TRHU S KONOPiM
LZE ROZDELIT DO TRECH OBLASTI:

VERENE ZDRAVI

@ Snizeni zdravotnich rizik na strané uZivatel(
spojenych s aktualné nelegalnim trhem s konopim.

® Vytvoreni efektivniho systému snizovani rizik,
léCby a prevence problémového uzivani konopi.

©® Omezeni pfistupu ke konopi u rizikovych skupin
populace (mladistvi, ndvykovi uZivatelé atd.).

" https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/
regulatory-impact-assessment-7a9638cb-en.htm
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KONTROLA A VYMAHANI PRAVA

® Eliminace nepfiméreného trestniho postihu jinak neproblémového chovani
spojeného s uzivanim konopi.

@ SniZeni poctu vézid ve vykonu trestu v souvislosti s konopim.

©® Redukce organizovaného zlocinu spojeného
s nelegalni vyrobou a distribuci konopi.

@ Uvolnéni finanénich a personalnich kapacit organ( vymahajicich
pravo urcenych ke stihani nezakonného nakladani s konopim.

EKONOMIKA, TRH A ROZPOCET

® Zvyseni pfijmi statniho rozpoctu z legdiniho trhu s konopim.
® Vytvoreni legalniho trhu pro ekonomické subjekty v Ceské republice.

® Podpora drobného podnikani.

DOPADY NA STATN{ ROZPOGET A OSTATN{ VEREINE ROZPOCTY
NAKLADY

@ vytvofeni kontrolni agentury (Agentura) pro regulaci konopf v souladu
s Jednotnou Umluvou OSN o omamnych latkach z roku 1961,
jejiz provoz je odhadovan na 30 mil. K¢ rocné,

® vytvoreni registracniho systému pro spravu povoleni nakladat s konopim
pro rekreacni UcCely a soucasné také elektronického systému monitorujiciho
produkci a distribuci konopi napfi¢ vSemi licencovanymi subjekty, naklady
na zavedeni tohoto systému jsou odhadovany na 100 mil. K¢,

® navyseni prostfedkd na sluzby prevence, Ié¢by a harm reduction v souvislosti
s konopim, které m(ze dosahovat az 346,2 mil. K& roéné v zavislosti
na poCtu novych kazdodennich uzivatell a procentu uzivatel( konopi,
ktefi se dostanou do IéCby nebo vyuziji programy snizovani Skod
(viz kapitola 2.2.b a podrobna analyza v Pfiloze Il).

VYNOSY

® spotrebni dané z konopi a dodatecné danové prijmy ve formé DPH a dané ze
zisku licencovanych subjekt( opravnénych k vyrobé a distribuci konopi, ktery
je odhadovan v rozmezi 657 mil. K¢ az 1 836 mil. K¢ rocne, v zavislosti na

velikosti konopného trhu a vyvoji cen konopi po legalizaci,
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EXPOZICE

® snizeni vynaloZenych prostfedk( vymahani prava v souvislosti s novym
legdlnim trhem s konopim pro rekreacni ucely a souvisejicim licencovanym
drzenim, produkci a distribuci, které je na zakladé dat ze zahrani¢i odhado-
vano na 458,4 mil. K¢ az 619,5 mil. K¢ podle toho, zda se podil ¢erného trhu
bude odvijet analogicky k situaci v Uruguayi, Kanadé nebo USA.

V/YSLEDNY DOPAD NA ROZPOCET

® piijem v rozmezi 803,6 az 2 069,3 mil. K¢

DOPADY NA PODNIKATELSKE SUBJEKTY

® Vznik novych ekonomickych pfilezitosti v souvislosti s licencovanym
péstovanim, distribuci a prodejem rekreacniho konopi.

@ Prisna regulace ziskovych motiv( na licencovaném trhu s rekreacnim
konopim za Ucelem predchazeni negativnich dopadd na verejné zdravi.

DOPADY NA UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY

Pravomoc obci regulovat licencovany prodej a péstovani konopi, tj. povolo-
vat nebo zakazovat licencovany prodej konopi na Uzemf obce.

SOCIALNI DOPADY

Na zakladé analyzy zahrani¢nich modelll requlace konopf jsme identifikova-
li mozné spolecenske dopady uvedené regulace a vybrali nastroje regulace
trhu a spotrebitelskeno chovani, které je mohou minimalizovat. K posouze-
ni spolecenskeho dopadu zahranicnich regulaci byla vyuzita multikriterialni
analyza, na zaklade ktere predpokladame neutralni az pozitivni spolecen-
sky dopad predkladané regulace.

POZITIVNI SPOLECENSKE DOPADY:

@ snizeni prestupkové a kriminalni aktivity v souvislosti s konopim,
véetné organizovaného zlodinu zajistujiciho souc¢asnou nabidku
konopi na nelegalnim trhu,

® snizeni pfimych a nepfimych nakladt spojenych s vyméhanim préava
az 619,5 mil. K¢ diky legalité chovani u osob, které ziskaji opravnéni
k nakladani s konopim pro osobni potfebu (viz analyza nakladd a pfinos(
v kapitole 2.2 a v Pfiloze II),

® snizeni viktimizace a stigmatizace osob diky tomu,
Ze bude mozné opatfovat konopi na legalnim trhu,
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A DALE POTOM

@ snizeni zdravotnich a socialnich Skod v souvislosti s uzivanim
rekrea¢niho konopi v disledku efektivniho systému prevence a lécby
a zavedeni systému jakosti produktu,

©® omezeni pristupu ke konopi u rizikovych skupin populace
(mladistvi, problémovi uZivatelé atd.).

MOZNE NEGATIVNI SPOLECENSKE DOPADY:

@ narlst rekreacnich uzivateld konopi v dospélé populaci a s tim souvisejicf
také mozny nar(ist problémového uzivani konopi a souvisejici spolecenské
naklady,

® zvySeny vyskyt negativnich zdravotnich a socidlnich dopad(
(spolecenskych naklad() souvisejicich s problémovym uzivanim konopi.

NASTROJE MINIMALIZAGE NEGATIVNICH ZDRAVOTNICH A SOCIALNICH DOPADU:

® registracni systém umoznujici omezeni nakupu konopi opravnénymi uzi-
vateli na licencovaném trhu s rekreacnim konopim (mésicéni limit nakupu,
moznost stanovenf individuéiniho limitu nakupu),

® nabidka individualizovanych harm reduction a Iécebnych intervenci
pfimo navazujicich na registracni systém,

® posileni sluzeb prevence, harm reduction a Iécby v souvislosti s konopim,
jez bude financovano z vynosi spotfebni dané na rekreacni konopi a v ramci
zvlastni licence pro konopné spolky vykonavajici tyto aktivity na mistni
drovni,

® zakaz vSech forem propagace a reklamy na licencovaném trhu s konopim,

® limitovani ziskovych prilezitosti pro ekonomické subjekty, které by mohly
jednat v rozporu s pozadavky na ochranu vefejného zdravi.

ZHODNOCENi SOULADU NAVRHOVANE UPRAVY
§ JEDNOTNOU UMLUVOU OSN 0 OMAMNYCH LATKACH

Predkladana regulace je navrzena tak, aby v maximalni mozné mire dostala
zévazkam Ceské republiky vicsi Evropské Unii a OSN na poli kontroly omam-
nych a psychotropnich latek.

S Jednotnou Umluvou o omamnych latkach vyslovila Ceskoslovenska so-
cialisticka republika souhlas dne 31. cervence 1967 Navrhovana Uprava je
v souladu s Umluvou s vyjimkou ¢l. 4 pism. ¢), ktery stanovi, Ze staty ome-
zI produkcel, vyrobu, vyvoz, dovoz, distribuci, obchod, pouziti a prechovava-
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EXPOZICE
ni omamnych latek (dale ,nakladani’) vylucné pro lékarské a védecke Ucely.
V tomto ohledu zavadi Uprava moznost opravnéneého nakladanf s konopim
a produkty z konopi rovnéz pro ucely konzumace rekreacni (tedy pro stejné
Ucely, pro jaké se konzumuji napr. alkohol nebo tabak), ovsem prisné pod
podminkou udéleni povolen( k tomuto nakladani ve smyslu Umluv a v sou-
ladu s Umluvou.

Pokud jde o ostatni ustanoven! Umluvy, budou dodrzeny vechny povinnos-
ti tykajicl se zfizeni statni Agentury pro konopi, trestnosti nepovoleného na-
kladani, statisticko-evidencni povinnosti, povinnosti tykajicl se dovozu a vy-
vozu omamnych a psychotropnich latek, (dale jen OPL) apod. Navrhovana
prava se tedy nedotkne povinnosti CR viigi OSN a Mezinarodnimu Gfadu
pro kontrolu narkotik (INCB) a v(ici ostatnim statm a v tomto ohledu bude
CR nadéle ctit a dodrzovat mezinarodni pravo. V souladu s Umluvou bude na
z&kladg navrhované Upravy Ceska republika i nadale omezovat a postihovat
nedovolené nakladanf s konopim.

ZAVER

/e soucasného vyvoje situace za oceanem | doma v Evrope je jasne, ze
dochazi ke zméné pristupu statll k problematice psychoaktivniho kono-
pi. Priklon k omezeni zakazl a omezeni navic potvrzuji | vedecke dikazy,
neni tedy divu, ze se ¢im dal vice zemi uchyluje k aktualizaci politik tykajicich
se nakladani s touto rostlinou. Vyvazena politika, ktera by stavela na prisné
regulaci dostupnosti na jedné strané a ucelenem systému prevence a sni-
zovan( rizik na strané druhe, slibuje omezeni negativnich disledk( proble-
moveho uzivani konopi a zaroven pridani tolik potfebnych financi do verejnych
rozpoctd. Nizozemi, Uruguay, Spojené staty americké, Kanada, Malta Ci
Spanélsko — viechny tyto zemé spojuje pravé pokrokove uchopeni konop-
né problematiky. Nekteré z téchto statd se vénuji vSéem aspektlm osobniho
uzivani konopi, od pestovani pro osobni potrebu az po konopny trh, jiné po-
stihuji pouze konkrétnf ¢asti — napr. konopne spolecenske kluby. Navrzeny
model ¢erpa z poznatkd o dopadech regulace konopi v téchto zemich a vybi-
ra z nich regulacni prvky, které mohou snizit skody z uzivani konopi.

Zakladnimi pilifi navrhovane idedlni regulace reflektujici ceske prostredi je
uzakonéni licencované vyroby i prodeje a taktéZz samopéstovani konopi.
Bude umoznéno takeé sdruzovani v konopnych spolecenskych klubech —
pro ty, kteff nemaji moznost si pestovat sami. VSechny tyto ¢innosti bude
mozne vykonavat pouze pod kontrolou statu — produkce, prodej, nakup
I samopéestovani bude mozné pouze v ramci licence (u firem) ¢i registrace
(u osob). Registrace uzivatell a licencovani producentd i prodejct umozni
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jednak vyhovéni mezinarodnim umluvam a takeé lépe prizplsobit nabidku
adiktologickych sluzeb skute¢né poptavce. Co se tyCe prevence a snizovanf
rizik, regulovany prodej umoznuje nove cesty, jak pdsobit na uzivatele — je
mozné do prodejen cilit informacni kampané a takeé vyzadovat, aby pozitivné
pUsobil i proskoleny personal prodejen. Omezeni by se méla tykat i prodejen
Jako takovych — jejich pocet a mozné umisteni by meély urcovat samy obce
(napriklad zakazat jejich vyskyt v blizkosti Skol) a mély by mit zakazano pro-
davat spolecné s konopim i alkohol, jelikoz kombinované uzivani mize byt
vice rizikové. Regulovani budou i producenti s cilem vytvoreni rozmanitého
trhu s velkym poctem malych a strednich hraca.

AUTORI

Vedouci odborné skupiny: Ing. Mgr. Vendula Belackova, PhD. (Social Policy
Research Centre, University of New South Wales, Sydney)

¢lenové odborné skupiny: Mgr. Benjamin Petruzelka, Ph. D. (Klinika adik-
tologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze), Ing. Jakub Cihék, Ph. D. (Katedra
narodniho hospodarstvi, Pravnicka fakulta UK v Praze), doc. Mgr. Libor Du-
Sek, Ph. D. (Katedra narodnino hospodarstvi, Pravnicka fakulta UK v Praze),
Ing. Jana Michailidu (Ceska piratska strana), Mgr. Martin Archalous (Ces-
ka piratska strana), doc. MUDr. Viktor Mravcik, Ph. D. (Klinika adiktologie
1. LF UK v Praze a VEN v Praze), Mgr. Jindfich Voboril (Think tank Racionalnf
politika zavislosti), Mgr. Marek Havrda, Ph. D. (GoodAl, Neopas).

0 PIRATECH

Ceska pirdtska strana je ¢eska liberding progresivni politickd strana zalo-
zena v roce 2009. Program strany se zameruje na politickou transparent-
nost, osobni odpovednost politikd, boj proti korupci, e-Government, podporu
malych a stfednich podnikd, predchazeni danovym unikdm a odlivu kapitalu
z Ceska skrze firmy zahraniénich viastnikd, financovani mistniho rozvoje,
Ucast verejnosti na demokratickem rozhodovani. Pirati se v roce 2022 stal
soucasti vlady a zasadili se 0 to, aby v programovem prohlaseni viady ne-
chybélo tema navykoveho chovani. Konkréetné je zde deklarovano, ze psy-

choaktivni latky maji byt regulovany dle miry jejich Skodlivosti..
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ODBORNA SKUPNAPRO
ANALY ZU REGULACE KONGPY'

Vedouci skupiny:

Ing. Mgr. Vendula Bélackova, PhD.
&lenové skupiny:

Mgr. Benjamin Petruzelka, Ph. D.
Ing. Jakub Cihak, Ph. D.

doc. Mgr. Libor Dusek, Ph. D.

Ing. Jana Michailidu

Mgr. Martin Archalous

doc. MUDr. Viktor Mravcik, Ph. D.
Magr. Jindrich Voboril

Mgr. Marek Havrda, Ph. D.

1 PredlozZena zprava je vysledkem odborné prace autor(l a nereprezentuje stanoviska jejich
domovs kych instituci.
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SHRNUTI

1 CILE REGULACE TRHU S KONOPIM

Primarni cile nové pravni upravy tykajici se regulace trhu s konopim
Ize rozdélit do tfech oblasti:

1.1

1.2

13

VEREJNE ZDRAVI

Snizeni zdravotnich rizik na strané uzivatell
spojenych s aktudlné nelegélnim trhem s konopim

Vytvoreni efektivniho systému snizovani rizik,
|écby a prevence problémového uzivani konopi.

Omezeni pristupu ke konopi u rizikovych skupin
populace (mladistvi, ndvykovi uzivatelé atd.).

KONTROLA A VYMAHANI PRAVA

Eliminace nepfiméreného trestniho postihu
jinak neproblémového chovani spojeného

s uzivanim konopi.

Snizeni poctu vézni ve vykonu trestu

v souvislosti s konopim.

Redukce organizovaného zlocinu spojeného
s nelegalni vyrobou a distribuci konopi.

Uvolnéni financnich a personalnich kapacit
organd vymahajicich pravo urcenych ke stihani
nezakonného nakladani s konopim.

EKONOMIKA, TRH A ROZPOGET

Zvyseni prijmi statniho rozpoctu
z legalniho trhu s konopim.

Vytvoreni legalniho trhu
pro ekonomické subjekty v Ceskeé republice.

Vytvoreni novych ekonomickych
prileZitosti.
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2 AGREGOVANE DOPADY REGULACE KONOPI

2.1 DOPADY NA STATNI ROZPOGET A OSTATNI VEREJNE ROZPOCTY

A Vytvoreni kontrolni
agentury (Agentu-
ra) pro regulaci konopf
v souladu s Jednotnou
Umluvou OSN o omam-
nych latkach z roku
1961, jejiz provoz je
odhadovan na
30 mil. K¢ rocne.

A/Spotfebm’ dané z konopi a do- B
datecné daroveé pfijmy ve formé

DPH a dané ze zisku licencovanych
subjekt( oprdvnénych k vyrobé

a distribuci konopi, ktery je odhadovan
v rozmezi 657 mil. K¢ az 1 836 mil.
Ke rocné, v zavislosti na velikosti
konopného trhu a vyvoji cen konopi

po legalizaci.

26

NAKLADY

B Vytvoreni registrac-
niho systému pro
spravu povoleni nakladat
s konopim pro rekreacni

Ucely a soucasné také
elektronického systému
monitorujiciho produk-
ci a distribuci konopf
napfic vsemi licencova-
nymi subjekty, naklady
na zavedeni tohoto
systému jsou odhadova-
ny na 100 mil. K¢.

VYNOSY

c Navyseni pro-
stfedk( na sluzby
prevence, [écby a harm
reduction v souvislosti
s konopim, které mlze
dosahovat aZ 346,2 mil.
KE rocné v zdvislosti na
poctu novych kazdoden-
nich uzivatel(l a procen-
tu uzivatel(l konopi, kteff
se dostanou do lécby
nebo vyuziji programy
snizovani $kod (viz oddil
3.2.b a podrobna analy-
za v Pfiloze Il).

Snizeni vynaloZenych prostredki
vymahani prava v souvislosti

s novym legalnim trhem s konopim
pro rekreacni Ucely a souvisejicim
licencovanym drzenim, produkci

a distribuci, které je na zakladé dat ze
zahrani¢i odhadovano na 458,4 mil.
Kc az 619,5 mil. K¢ podle toho, zda se

podil Cerného trhu bude odvijet ana-
logicky k situaci v Uruguayi, Kanadé

nebo USA.



SHRNUTI

2.2 DOPADY NA PODNIKATELSKE SUBJEKTY

® Vznik novych ekonomickych © Prisna regulace ziskovych motivii
prileZitosti v souvislosti s licen- na licencovaném trhu s rekreacnim
covanym péstovanim, distribuci konopim za Ucelem pfedchazeni
a prodejem rekreacniho konopi. negativnich dopadd na vefejné
zdravi.

2.3 DOPADY NA UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY

©® Pravomoc obci regulovat licencovany prodej a péstovani konopi, tj. povolo-
vat nebo zakazovat licencovany prodej konopi na Uzemi obce.

2.4  SPOLECENSKE DOPADY

Na zdkladé analyzy zahrani¢nich modeld regulace konopi jsme iden-
tifikovali mozné spolecenské dopady uvedené regulace a vybrali na-
stroje regulace trhu a spottebitelského chovani, které je mohou mini-
malizovat. K posouzeni spolecenského dopadu zahrani¢nich regulaci
byla vyuzita multikriteridlni analyza, na zdkladé které predpokladdme
neutrdlni az pozitivni spolecensky dopad predklddané regulace.
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POZITIVNI SPOLECENSKE DOPADY

Snizeni prestupkové
a kriminalni aktivity
v souvislosti s kono-
pim, vcetné organi-
zovaného zloCinu
zajistujiciho soucas-
nou nabidku konopi
na nelegalnim trhu.

Snizeni pfimych

a neprimych na-
klad spojenych

s vymahanim prava
az 619,5 mil. K¢
diky legalité chovani
u osob, ktereé ziskaji
opravnéni k nakla-
dani's konopim pro
osobni potfebu (viz
analyza nékladl

a pfinos( v kapitole
3.2 av Pfiloze II).

A DALE POTOM

Snizeni zdravotnich a socialnich
Skod v souvislosti s uzivanim
rekreacniho konopi v disledku
efektivniho systému prevence a

léCby a zavedeni systému jakosti

produktu.

Nartst rekreacnich uZivateli
konopi v dospélé populaci a s tim
souvisejici také mozny nar(st pro-
blémového uzivani konopi a souvi-
sejici spolecenskeé naklady.

o

MOZNE NEGATIVNi SPOLECENSKE DOPADY

Snizeni viktimizace
a stigmatizace osob
diky tomu, Ze bude
mozné opatrovat
konopi na legalnim
trhu, Cile navrhu
zakona.

Omezeni pristupu ke konopi
u rizikovych skupin populace
(mladistvi, problémovi
uZivatelé atd.).

® Zvyseny vyskyt negativnich
zdravotnich a socialnich dopadu
(spolecenskych naklad)
souvisejicich s problémovym

uzivanim konopi.

Spolecenské ndklady problémového uzivani konopi byly vycisleny
s vyuzitim indikdtoru QALYs, a tedy konkrétné se zohlednénim snize-
ni kvality Zivota kazdodennich uzivatel konopi a hodnotou 1 000 tis.
K¢ na QALY. Odhad spolecenskych naklad® touto metodou je v rozme-
z{ 21 mil. K¢- 494,2 mil. K¢ rocné v zdvislosti na tom, jak se bude vyvijet
mira problémového uzivani konopi v populaci a jaké procento osob
nastoupi do lécby nebo vyuzije programu snizovani skod (viz oddil
3.2.b a podrobnd analyza v Ptiloze II).
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" NASTROJE MINIMALIZACE ,,
NEGATIVNICH ZDRAVOTNICH A SOCIALNICH DOPADU:

Registracni  niho limitu Posileni cence pro ko- Limitovani

systém nakupu). sluzeb nopné spolky ziskovych

umoznujici . prevence, vykonavajici pfilezitosti
omezeni na- Nabidka harmreduc-  tyto aktivity pro ekono-
kupu konopf individua-  tionalésby  namistni mické sub-
opravnénymi lizovanych y souvislosti  drovni. jekty, které by
uzivateli na harmreduc- s konopim, ) mohly jednat
licencovaném  tionaléceb- o3 pyde Zakaz v rozporu
trhu's rekre-  nych inter- financovano vsech s pozadavky
acnimkono- ~ VeNCIPHMO 7 yynog(ispo- ~ forem na ochranu
pim (mésicni  nhavazujicich  tfehnidané  Propagace  yefejného
limit ndkupu, ~ Naregistracni n3 rekread- a reklamy zdravi.
moznost system. ni konopf na licenco-
stanoveni a v ramci vaném trhu
individudl- zvl&stnili- S konopim.

2.5 DOPADY NA ZIVOTNI PROSTREDI

® Systém fizeni a kontroly nakladani @ Specifikace rlistovych stimuldtord

s odpady pfi produkei konopi. a hnojiv, ktera Ize bezpecné
pouzivat pfi péstovani konopi.
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NAVRH REGULOVANEHO

TRHU S KONOPIM

SHRNUTI PREDKLADANEHO NAVRHU

Predklddany navrh regulované-
ho trhu s konopim vychdzi z ana-
lyzy hodnoceni dopad® regulace
(Regulatory Impact Assessment
- RIA)% Zpravu ptipravila odborna
skupina slozena z ekonomu, prav-
nik{, adiktologli a expertd na ve-
fejnou politiku. Skupina identifi-
kovala celkem 27 regulac¢nich bodu
a na zakladé reSerSe zahranic¢ni
literatury vypracovala varianty
regulace pro kazdy z téchto bodt.

https://www.oecd.org/
gov/regulatory-policy/
regulatory-impact-assess
ment-7a9638cb-en.htm

Regulacni ramec

Regulace konopi pro rekreacni
uzivaniv Ceské republice musi byt
v nejvyssi mozné mite v souladu
s mezindrodnim prdvem a pra-
vem EU s opatfenimi navrzenymi
v Jednotné umluvé OSN z roku
1961 (viz oddil 2.2). V tomto ohle-
du skupina doporucuje podrobit
trh kontrole ze strany Agentury,
jez by v idedlnim pripadé méla
plisobit jako samostatny ustred-
ni spravni ufrad (viz 3.1). Agentu-
ra by méla mit na starosti vydej
a kontrolu licenci u opravnénych
subjektl (péstitelé, distributori,
prodejci a konopné spolky), stejné
jako udélovani opravneéni k drzeni
konopi jednotliveim a samopésti-

30

Soucasné byla vypracovana mul-
tikriteridlni analyza zahrani¢nich
modeld regulace trhu s konopim
a zakladni analyza ndkladt a pti-
nost regulace v Ceské republice.
Doporuceni ohledné nejvhodné;jsi
regulacni varianty byla ucinéna
s ohledem nejen na vysledky re-
gulace v zahranici, ale také na re-
gulacni a socio-ekonomicky kon-
text v Ceské republice. Podrobné
zdivodnéni predklddaného ndvr-
hu je pfedstaveno v oddile 4 této
zprdvy, kde byly vyhodnoceny
rizné varianty regulace. Pfehled
vybranych variant je také Piilo-
hou 1 této zpravy.

teliim konopi (registrac¢ni systém,
dostupny mj. formou online ap-
likace s unikdtnim ztotoznénim
osoby). V navrzené regulaci hraji
vyznamnou roli obce, u nichz do-
poruCujeme nejen povinnost po-
suzovat provozovny jako je tomu
u regulace provozovani hazard-
nich her, ale také povinnost pred
tim regulovat konopné provozov-
ny obecni vyhldskou pfed tim, nez
dojde k povoleni konkrétnich pro-
vozoven (viz 3.2). Navrh déle poci-
td s vyuzitim soucasnych kapacit
statni spravy pro vybér spotfebni
dané a potravindiské regulace.


https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/regulatory-impact-assessment-7a9638cb-en.htm
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Struktura trhu s konopim a harm reduction

Pokud jde o strukturu trhu, sku-
pina navrhla model, ktery je kom-
binaci prvk dobré praxe dle za-
hrani¢nich modeld regulace trhu
s konopim. Zjednodusené lIze Tict,
ze navrzeny model vyuziva prv-
ky modelu licencovaného trhu
s konopim, jaky je zaveden v né-
kterych statech USA (viz 3.3), déle
vyuzivd prvky omezeni{ propa-
gace jako jsou vyuzivany v Ka-
nadé (viz 3.19) a registraci vSech
legdlnich spottebitelt podobné,
jako je tomu v Uruguayi (viz 3.12).
Soucasné skupina doporucila
maximalné vyuzit ndstroje sni-
zovani Skod spojenych s uziva-
nim konopi a propojit registracni
systém pouzivany pii vydeji ko-
nopi s nabidkou sluzeb prevence,
1é¢by a harm reduction (viz 3.14).
Propojeni trzni regulace s nastroji
snizovani Skod z uzivdni konopi
nebylo dosud v zahrani¢i vyuzi-
to a v tomto ohledu je navrzeny
model jedine¢ny. Kromé toho by
meéla byt realizovdna informacni
kampan ke snizovani skod z uzi-
vani konopi jako v minulosti v Ka-
nadé (viz 3.14.c). Dale by mély byt
realizovany harm reduction akti-
vity v rdmci ¢innosti konopnych
spolkt, podobné jako je tomu ve
Spanélsku (viz 3.14.e).

Zdanéni konopi

Konopi pro rekrea¢ni ucely bude
podléhat zdanéni (spotfebni dan
a dan z ptidané hodnoty, viz 3.21).
Sazba spottebni dané bude zaloze-
na na obsahu THC. Jeji vyse byla

Predklddany navrh vyuzivd na-
stroje omezeni trzniho vlivu, jenz
by mohl mit negativni dopady na
vefejné zdravi (naptiklad v podo-
bé dumpingovych cen, které by
zvedaly uzivani, anebo s ohledem
na ovliviiovani regulaci). V tom-
to ohledu skupina doporucuje
omezeni péstebni plochy jednot-
livych licencovanych subjektl
na 2 000 m? a navrhuje, aby bylo
jednim subjektem drzeno maxi-
malné 10 licenci (typy licenci lze
kombinovat; limit se tykd celko-
vého poctu vcetné zpracovatel-
ské | distribu¢ni® ¢i prodejni), viz
3.8. Licence navrhujeme udélovat
na casové omezené obdobi (cca
5 let), coz umozni obcim i Agentu-
fe ptipadnou zménu regulace bez
toho, aby byly naruSeny oprdvné-
né zajmy ekonomickych subjektt.
Skupina také navrhuje omezeni
spojeni trhu s konopim s trhy s al-
koholem a tabdkem. Odborna sku-
pina nedosahla shody v tom, zda
by legitimnim ndstrojem omezeni
trzniho vlivu mélo byt zvyhodné-
ni malych péstitell a ponechdva
tuto otdzku na politickém rozhod-
nuti. Dovoz a vyvoz konopi by mél
byt regulovan v souladu s opatte-
nimi na jednotném evropském
trhu (viz 3.6.a).

3 Zpracovani / distribuci svych produktd
muzZe provozovat drzitel péstitelské licence
i bez zvlastniho povoleni.

navrzena v rozmez{ 200-450 K¢ za
gram c¢istého THC (tj. orientac¢né
18 az 39 K¢ za gram konopné su-
Siny); konkrétni zvolend sazba by
meéla kompenzovat pokles marzi
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na trhu s konopim v dtsledku le-
gdlni regulace a tedy zajistit, aby
se legdlni konopi proddvalo za po-
dobnou cenu jako to nelegdlni (viz
3.22). Tim bude podpofen ptechod
spottebitell z nelegdlniho trhu,
ale nebude v nezddouci mite pod-
porovan ndartst uzivani konopi
jako takového. Vzhledem k nejis-
toté ohledné objemu nelegdlnfho
trhu s konopim a podilu, jez se po-
dafi prevzit trhem legdlnim, jsou
vynosy ze spotfebni dané z ko-
nopi (spolu s DPH) odhadovany
v Sirokém rozmezi 657 mil. K¢ az
1 836 mil. K¢ ro¢né. Vice viz Ptilo-

ha II. Je navrzeno, aby ¢dst vyno-
su dané byla urcena krajiim (20 %)
a obcim (40 %), viz 3.23. Navrzené
rozdéleni odrazi predpoklddané
ndklady spojené s regulaci kono-
pi, ale pfesny podil je mozné sta-
novit v rdmci politického procesu.
Samopestitelé a konopné spolky
jsou podle tohoto navrhu od spo-
tfebni dané osvobozeny (analogie
napiiklad k malym pivovaram),
ale budou odvadét poplatek za
osobu / ¢lena (viz 3.21.g). Vynosy
z poplatkli nebyly pro ucel této
zpravy odhadnuty.

Mechanismy kontroly trhu a kvality produktu

Vyroba konopi bude pod pris-
nou kontrolou ze strany Agentu-
ry z hlediska mnozstvi a jakosti
vypéstovaného konopi (viz 3.9).
K tomu bude vyuzit ,seed to sale®
systém, ktery sleduje pohyb pro-
duktu od seminka, pres rostlinu
az po zpracovanou suSinu a jeji
prodej. Agentura soucasneé vyda
seznam zakdzanych / povolenych
péstebnich technik a aditiv. Vy-
péstované konopi bude podro-
beno laboratornim analyzdm ze
strany kontrolniho organu. Vyrob-
ci budou mit povinnost jej rutinné
testovat v akreditovanych labora-
totich a vysledky uchovavat pravé
v rdmci systému seed to sale. Stej-
na opatfeni se budou vztahovat
na konopné spolky (viz nize). Na
osoby, jez ziskaji povoleni pésto-
vat konopi pro vlastni potfebu (do
vyse 5 rostlin), se opatfent tykajici
se jakosti vztahovat nebudou, ale
mély by mit k dispozici doporuce-
né postupy a moznost na vlastni
ndklady podrobit vypéstované
konopi laboratorni analyze (viz
3.10).
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Prodej konopi bude probihat ve
specializovanych licencovanych
prodejnach, které mohou pro-
davat také souvisejici sortiment
vcetné ndpojl a potravin (ale s vy-
jimkou alkoholu, tabdku a pro-
duktd urcenych pro déti a mla-
dez). Prodejny mohou provozovat
,zahradku“, pokud splni zdkonem
stanovené podminky a hygienic-
ké normy a ziskaji povoleni od
obce (viz 3.4); v prostordch takové
yzahrddky“ by dochdzelo k uziva-
ni konopi. Soucasné by tam méla
byt zakdzana konzumace alkoho-
lu a také je vhodné umistit ji mi-
nimalné 250 metra od restauraci
a bartd vyddvajicich alkohol (viz
3.4). Cilem tohoto opatfeni je pre-
dejit uzivani konopi v souvislosti
s alkoholem. Vékovy limit pro na-
kup konopfi a vstup do veSkerych
konopnych provozoven dle tohoto
navrhu bude stanoven na 18 let
(viz 3.15¢) a bude umoznén jen ob-
cantm Ceské republiky (viz 3.16).
Prodavajici persondl bude mit po-
vinnost absolvovat Skoleni v pfi-
stupech harm reduction ve vzta-



hu ke konopi (viz 3.14.d). Zdkon
stanovi zdkaz umisténi prodejen
ve vzdalenosti do 250 m od skol
a Skolskych zafizeni, zafizeni pro
volnocasové aktivity déti a mla-
deze a zdkaz prodeje ve zdravot-
nickych zatizeni a v prostordch
souvisejicich s jejich provozem;
dalsi podminky je mozno stano-
vit obecni vyhldskou (viz 3.15.c).
Navrhuje se také omezit oteviraci
dobu prodejen od minimadlné 9:00
do maximalné 22:00 hodin (viz
3.15.b.). Online prodej navrhuje-
me povolit az v dalsi fazi regulace
z dlwvodu lepsi kontroly omezeni
prodeje (viz 3.15.d). Ddle navrhuje-
me zdkaz jakékoli formy reklamy
a propagace konopi véetné spon-
zoringu (viz 3.19).

Mnozstevni limit pro ndkup ko-
nopi bude stanoven -centrdlné
s vyuzitim registracniho systému
pro opravnéné uzivatele (spravo-
van Agenturou) a uzivatelskych
uctl. Horni limit pro ndkup bude

Omezeni konopnych produhtii

Navrzend regulace prinadsi ome-
zen{ ohledné typu konopnych
produktl z hlediska jejich poten-
cidlni rizikovosti. Odbornd sku-
pina v prvni fazi doporucuje po-
volit prodej / vydej jen v ptipadé
konopné susiny (viz 3.11). Prodej /
vydej dalsich produktl jako jsou
produkty urcené k poziti ve for-
meé potravin nebo ndpoju (edi-
bles), liquidy do elektronickych
cigaret (e-peny) nebo konopné
extrakty doporucujeme podobné
jako v Kanadé zakdzat pro prvni
rok legalizace (tedy povolit pou-
ze prodej konopné susiny) a poté
navrhujeme dal$i zhodnoceni pro
jejich ptipadné =zavedeni. Sou-
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10 ¢ denné a 100 g meésicneé. Jed-
notlivei si budou pripadné moci
stanovit limit nizsi, aby si tim
usnadnili kontrolu nad svym uzi-
vanim (viz 3.13). Vyznamné na-
risty v objemu ziskaného konopi
nebo zvySeni individudlné nasta-
veného limitu budou mimo jiné
diivody pro nabidku poradenské
harm reduction intervence.

Ndavrh obsahuje také licence pro
konopné spolky, jez péstuji a dis-
tribuuji konopi mezi svymi cleny.
Spolky by mély fungovat na zdkla-
dé delegovani samopéstitelského
opravnéni (5 rostlin na osobu),
péstovat maximalné 250 rostlin
(tedy maximdlné 50 osob na spo-
lek) a realizovat aktivity ke sni-
zeni Skod z uzivani konopi mezi
svymi c¢leny. Vydej konopi miize
probihat pouze c¢lentim spolku,
a to bud pfi sklizni anebo formou
jednotlivych vybérQ do vyse 10 ¢
denné a 100 g meési¢né (viz 3.3.d
a dale potom 7.2.c).

casné je navrzeno omezeni v po-
dobé maximdlni koncentrace
THC /20 %/ a minimdlni koncen-
trace CBD /1 %/ v konopné susSiné
a zdkaz ptimési konopné susiny.
Proddvané produkty nesmi byt
atraktivni pro déti a mlddez. Na-
vrhujeme piisnou regulaci obalu:
jednotné balen{ bez specifickych
grafickych prvka uvadéjici infor-
mace o pfesném slozeni produktu
a o0 jeho rizicich (viz 3.20).
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UzZivdani konopi na verejnosti

Pokud jde o uzivdni konopi na
vefejnych prostranstvich, mélo by
podléhat stejnym regulacim jako
uzivani tabdku, popiipadé elek-
tronickych cigaret (v ptipadé va-
porizace konopi), viz 3.17. To mimo
jiné znamena zakaz koufeni kono-
pi v provozovndch stravovacich
sluzeb (hospody, restaurace, bary)
a moznost koufeni konopi ve ven-
kovnich prostorech provozoven
stravovacich sluzeb (zahrddkach),

Vymdhdni prdava

Pfedklddany ndvrh nevyzadu-
je zddné zmény v trestnim zdko-
né (viz 3.24). Registracni systém
opravneénych uzivatell muze byt
vyuzit Policii CR k urceni, zda se
jednd o osobu opravnénou k drze-
ni konopi. Prodej konopi ztstane
trestnym c¢inem, pokud jej budou
provadét nelicencované subjekty.
Bezuplatné sdileni konopi v ma-
1ém rozsahu (do 10 g) mezi oprav-
nénymi uzivateli rekreacniho
konopi nebude postihovano. Pro
subjekty bez opravnéni k nakld-
dani s konopim nebo bez licence
bude jakékoli pfedani konopi i na-
ddle trestnym c¢inem a také posti-
hy a skutkové podstaty dalsich
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viz 3.18. Provozovny, které vyslov-
né uvedou, ze povoluji uzivani
e-cigaret, mohou postupovat stej-
néiv pripadé vaporizace konopné
susiny. Obce by mély mit pravo-
moc uzivdni konopi na vetejnosti
dale omezit, ale ne jej zcela zaka-
zat, aby nedochdzelo k potenci-
alné Skodlivému uzivani konopi
v domadacnostech, kde muze ohro-
zit déti a mladez (viz 3.17).

trestnych c¢inti a prestupkd za-
stanou pro neopravneéné subjekty
beze zmény. Zdkon nové stanovi
sankce v piipadech, kdy se tako-
vého jedndni dopusti opravnéné
subjekty. Soucasné je navrzeno,
aby doslo k prokdzani beztuhon-
nosti u drogové, ndsilné a jiné
zdvazné trestné cinnosti vlastni-
ki podnikatelskych subjektt, za-
klddajicich clentt spolkli a jejich
manzeld /| manzelek s vyjimkou
podminénych tresttl v souvislosti
s konopim (viz 3.25.c a oddil 72).
Navrh neobsahuje ani zadné zme-
ny na useku dopravy a fizeni pod
vlivem konopi (viz 3.26).
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1 DEFINICE PROBLEMU

Novy pnstup k regulaci trhu
s konopim v Ceské repubhce vy-
plyva ze dvou faktortl. V prvé radé
soucasnd pravni uprava krimi-
nalizuje nakladdni s psychoak-
tivnim konopim mimo lécebné
Ucely. Tato Uprava generuje nad-
meérné spolecenské naklady v ob-
lasti vymahani prava. V oblasti
vetejného zdravi pak omezuje
prostor pro snizovdni negativ-
nich dopadtl efektivnimi ndstroji
prevence, harm reduction a lécby.
Soucasné také limituje piilezitos-
ti pro ekonomické subjekty v CR
v souvislosti s konopim. Zakaz
trhu s rekrea¢nim konopim také
pripravuje statni rozpocet o znac-

né danové vynosy, jez by mohly
byt realizovany v ptipadeé jeho le-
galizace.

Druhym aspektem navrhova-
né upravy je snaha o moderni
pristup k regulaci konopi, ktery
vyuzije efektivni ndstroje ke sni-
zovani uvedenych spolecenskych
ndkladd, jez byly v poslednich
deseti letech uplatnény ve vy-
branych zemich. Konkrétné tento
ndvrh cerpd z odbornych zdroji,
jez popisuji a vyhodnocuji legali-
zaci konopi v pribéhu poslednich
deseti let v fadé statti USA, v Uru-
guayi a v Kanadé a zohlednuje
také vysledky de facto legahzace
ve Spanélsku a v Nizozem.

1.1 KRIMINALIZACE KONOPi V CESKE REPUBLICE

A JE)I SPOLECENSKE DOPADY

Prohibice drzeni drog a pésto-
vani konopi, jak je nastavena
v Ceské repubhce (tj. postlhovam
drzeni malého mnozstvi jako pte-
stupek a vétsich mnoéstvi jako
trestny cin), je ndkladnd a nepo-
skytuje efektivni rdmec pro regu-
laci uzivani drog a snizovani skod.
Represivni politika vGc¢i kono-
pi prakticky nereflektuje fddové
nizsi negativni zdravotni dopady
a rizika zavislosti konopi ve srov-
nani s jinymi drogami. Negativni
zdravotni dopady a rizika zdvis-
losti jsou dle expertniho konsenzu
podstatné vyssi u legdlniho alko-
holu a tabdku (Mravcik, Chomy-
nova, & Grohmannovd, 2019; Nutt,
King, Saulsbury, & Blakemore,
2007). Spotteba konopi v Ceské re-
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publice je i pfes soucasnou pravni
Upravu vysokd - dle rozdilnych
prizkum® uzivalo 16,6 procent
mladych dospélych (vék 15-34 let)
v poslednim roce konopné lat-
ky (Mravcik et al., 2019). Jedna se

0 jeden z Vy531ch odhadli na ev-
ropske trovni, kde se Ceskd re-
publika sice zafazuje az za Francii
(21,8) Italii (20,9), Spanelsko (18,3)
nebo nékteré dalsi staty, ale sou-
casné také dalece prekracuje od-
hady v sousednich zemich jako je
Slovensko (9,3) nebo Polsko (7,8)
(EMCDDA, 2020). Odhad spotreby
konopi se v Ceské republice pohy-
buje okolo 20 tun (Vopravil, 2011,
Mravcik et al., 2019). Priblizné dveé
tretiny uzivatelt konopi vsak uva-
di, Ze jej v poslednim roce dostali



vyhradné zdarma nebo sdilenim,
popiipadeé jej vypéstovali (cca de-
setina vSech uzivateld konopi).
Zdarma darované nebo vypésto-
vané konopi tak muze ptredstavo-
vat az 40 % trhu s konopim.*

V dlouhodobém horizontu vy-
razné vzrostly pocty odhalenych
péstiren konopi (ze 145 v roce 2010
na 258 v roce 2019, pfi maximu
305 v roce 2017) a objemy zadrZe-
ného konopf (z 278 kg v roce 2010
na 546 kg v roce 2019, pfi maxi-
mu 1 095 kg v roce 2017) (Narodni

4 Podle reprezentativniho celopopulaéniho
prazkumu z roku 2016 uzivaji osoby, které
konopi nakupovaly, Castéji nez ty, které jej
nekoupily a dostaly jej vyhradné zdarma
nebo jej vypéstovaly.

DEFINICE PROBLEMU

protidrogova centrdla, 2020). Tyto
udaje odrdzi mimo jiné narQst
represivnich aktivit policie a ne-
Ize je jednoznacné interpretovat
jako indikator rostouci nabidky
nelegalnich drog; ukazujf vsak, Ze
i ptes represivni aktivitu existuje
nemald nelegdln{ produkce kono-
piv CR.

Lze se dokonce dtivodné domni-
vat, ze vzhledem k neelastické po-
ptavce tato intenzivnéjsi represe
proti producentiim vede k ristu
trzeb z prodeje nelegdlnich psy-
chotropnich latek a ke zvySeni
objemu ekonomickych zdroju za-
pojenych do jejich vyroby a dis-
tribuce (Becker, Murphy, & Gross-
man, 2006).

REPRESIVNI DROGOVA POLITIKA JE NAKLADNA:

11,2 % vézndje  y Policie CR vy-
ve vykonu tres- Setfuje priblizné
tu za Ciny spo- 2000 trestnych

jené s vyrobou,
distribuci a drze-
nim navykovych
latek; 45 % z nich
je v souvislosti

s konopim (vétsi-
na podminéné).

¢inll v souvislosti
s konopim rocné
a vynaklada

tak kapacity na
vySetiovani dro-
govych deliktd,
tedy skutk(, kde
absentuje realna
obét i Skoda; ka-
pacity policie tak
chybi v prevenci,
odhalovani a vy-
Setfovani ostatni
kriminality.

Represiv- Nelegalnimu
ni drogova sektoru vyroby
politika ma a distribuce ko-

i problematické
zdravotni dUsled-
ky, které popiraji
hlavni oficidln{
ucel prohibice, tj.
ochranu verejné-
ho zdravi (Csete
etal., 2016;
Scheim et al.,
2020; Small, Kerr,
Charette, Schech-
ter, & Spittal,
2006; Werb et al.,
2008).

nopi zcela unika
zdanéni, jehoz
vynosy mohou
byt vyznamnym
prinosem pro
statni rozpocet
a mohou finan-
covat mimo jiné
cilenou prevenci
a snizovani Skod
z uzivani konopi.
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1.2 POPIS PRAVNIHO STAVU

1.2. a/ Souvisejici pravni upravy

Oblast nakldddni s konopim
v soucasné dobé upravuji zejmé-
na trestni zdkonik a zdkon o ndvy-
kovych latkachs.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdko-
nik, upravuje tzv. ,drogové trestné
¢iny“ tedy zejména Nedovolenou
vyrobu a jiné nakldddni s omam-
nymi a psychotropnimi latka-

5> Zé&kon ¢. 167/1998 Sh. o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalsich zékonl upra-
vuje zachazeni s navykovymi latkami, jejich
vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, za-
chézeni s pripravky obsahujicimi navykovou
latku, a dale péstovani maku, konopi a koky
a vyvoz, dovoz a zneskodriovani makoviny.

Tyto provddéci predpisy jsou:

mi a s jedy (§ 283), Prechovavani
omamné a psychotropni latky
a jedu (§ 284), Nedovolené pésto-
vani rostlin obsahujicich omam-
nou nebo psychotropni latku
(§ 285), Vyroba a drzeni predmé-
tu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 286)
a Sifeni toxikomanie (§ 287). Pod-
statny je téz § 130, ktery definuje
ndvykovou ldtku, a zejména § 289,
ktery zmocnuje vladu k vydani
natizeni urcujicich, které latky se
povazuji za jedy a které rostliny
a houby obsahuji psychotropni
latky, a jaké je ,mnozstvi vetsi nez
malé*

® Nafizeni vlady 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku sta-
novi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omam-
nych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahuijicich a jedd.

® Nafizeni vlady 455/2009 Sh., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povazuiji za rostliny a houby obsa-
hujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi
nez malé ve smyslu trestniho zékoniku.

7 hlediska regulace péstovani
konopi je podstatné, ze trestni
zakonik jiz dnes rozliSuje drogo-
vé trestné ciny “konopné” a jiné,
pricemz napriiklad prechovavani
konopi pro vlastni potfebu trestd
polovicni sazbou oproti ostatnim
drogdm (viz § 284 odst. 1 a odst. 2).

Ustavn{ soud v ndlezu PL US
13/12 zasahl do vySe zminénych
ustanoveni a do nafizeni vlady,
které urcovalo mnozstvi vétsi nez
malé u riznych omamnych a psy-
chotropnich latek - zjednodusené
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fe¢eno, Ustavni soud rozhodl, Ze
se jedna o otdzku trestnosti, kte-
rd musi byt bud urcena ptimo
zakonem, nebo musi byt pone-
chdna na vykladu orgdn k tomu
prislusnych (soud). Neni mozné
autoritativné tyto hodnoty urcit
pouhym nafizenim vlady.® Nélez
Ustavniho soudu se vSak netykal
konopi a hub, kde je mnozstvi vét-
${ nez malé stdle stanoveno nafi-

¢ Nejvyssi soud od té doby vydal nékolik roz-
sudkd a stanovisek, kde tyto hodnoty opét
vymezil.



zenim vlady (455/2009 Sb.). Tato
uprava je aktudlné Ustavnim sou-
dem prezkoumdvana. Trestni za-
konik sdm ovSem nedefinuje, kte-

DEFINICE PROBLEMU

ré latky se povazuji za omamné
a psychotropni latky, zde odkazu-
je na jiny zdkon, kterym je zakon
o navykovych latkach.

Neékterd jednani, kterd jsou podobnd tém zakdzanym trestnim zdkoni-
kem, ale nedosahuji potfebné intenzity, jsou postihovana jako prestup-
ky podle tohoto zdkona (napf. prechovdvani latek v malém mnozstvi).

® Nafizeni vlady €. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek,
potom obsahuje samotny vycet latek, které se povaZuji za ndvykové.
Je rozdéleno do 7 priloh, kde jsou uspofadané navykové latky podle
jejich pravniho rezimu. Z velké Casti se jedna o prepis seznamu
z Jednotné umluvy o omamnych latkach zr. 1961 a Umluvy
o psychotropnich latkach z r. 1971.

Stdvajici  uUprava  vymezeni
omamné a psychotropni latky
je tedy postavena tak, Ze trestni
zakonik odkazuje na zdkon o na-
vykovych ldtkdch, a tento jejich
vymezeni ponechdvd podzdkon-
nému predpisu. Tato koncepce je
obcas kritizovdna odbornou verej-
nosti jako poruseni zdsady nullum
crimen sine lege (Zaddny trestny
Cin bez zdkona)’, avSak prozatim
pred Ustavnim soudem obstala.

Trestni zdkonik v nékterych
svych ustanovenich rovnéz pra-
cuje s pojmem ,ndvykové latky,"
ale jednd se o pojem s odliSnym
obsahem, nez v jakém jej pouziva
zakon o navykovych latkdch - po-
dle trestniho zdkonfku jsou ndvy-
kovymi ldtkami i nékteré latky, je-
jichZ drzeni a vyroba jsou legdlni,
napiiklad alkohol.

7 Napft. Viktor Mravcik, Katefina Grohmanno-
va, Michaela Stefunkova, Vendula Bélacko-
va, Tomas Zabransky: Omamné a psycho-
tropni latky jsou kdyz... — navrh legislativni
definice omamnych a psychotropnich latek
v CR, Trestnépravni revue 5/2016, s. 111.

Pouze okrajové se problematiky
dotykd ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pted Skodlivymi ucinky
navykovych latek. Tento zakon
se ve vetSiné svého obsahu tyka
alkoholu a tabaku, na konopi se
aplikuji pouze nékterd ustanove-
ni, naptiklad § 28 a § 29 o protidro-
gové politice a uloha samosprdv
v jejim provadéni. Tento zdkon
vSak vymezuje mista, kde je za-
kdzdno koutit a uzivat souvisejici
vyrobky (vcetné elektronickych
cigaret nebo bylinnych vyrobkl
urcenych ke koufeni). V tomto
ohledu bude nutnd uprava, kte-
rd umozni uzivani konopi vcetné
jeho koufeni na vybranych mis-
tech podle podminek této navr-
hované upravy. Strucné feceno,
pljde o mista, ve kterych bude
umozneén maloobchodni prodej
konopi a kterd budou mit soucas-
né povoleni k provozovani zivos-
ti na provoz stravovacich sluzeb.
Soucasné bude v téchto mistech
zakdzdn prodej podavani vybra-
ného sortimentu jako napt. alko-
holickych napojt.
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Déale se bude navrhovana upra-
va dotykat zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravindch a tabdkovych vy-
robcich, resp. jeho ¢asti a provade-
cich ptredpisti tykajicich se uvadeé-
ni na trh a oznacovani bylinnych
vyrobkli urcenych ke Kkouteni,
zejména vyhldsky ¢. 37/2017 Sb.,
o elektronickych cigaretdch, na-
hradnich ndplnich do nich a by-
linnych vyrobcich uréenych ke
kouteni. Pokud bude totiz konopi
nebo produkt konopi uvddén na
trh jako rostlinnd smeés nebo vyro-
bek urceny ke koufeni, bude mu-

set splnit podminky pro bylinné
vyrobky urcené ke kouteni podle
tohoto zdkona a jeho podzdkon-
nych norem. Jejich stdvajici upra-
va je vSak dostatecnd a nevyzadu-
je z tohoto divodu dalsi upravu.

Pokud jde o zdanéni, vzhledem
k tomu, Ze v EU neexistuje legdIn{
trh s konopim, vyjma lé¢ebného,
danova legislativa s nim nepoci-
td. Bude tedy potfeba novelizovat
piislusné zdkony, zejména zdkon
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich da-
nich.

1.2. b/ Zhodnoceni souladu navrhované tpravy s istavnim pofadkem CR

Névrh je zcela v souladu s Ustav-
nim potddkem Ceské republiky.
Péstovani konopi a konzumace
Vyrobku z ne] neni jedndnim, kte-
ré by mél stit z Ustavy povmnost
postihovat. Rovnéz tak novym
nastavenim nedochdzi k zdsahu
do ustavnich prdv jinych osob.
Ustava pouze pozaduje, aby trest
za protiprdvni jednani{ byl pfime-

feny spolecenské nebezpecnosti.
Navrzeny zdkon tomuto poza-
davku vyhovuje, protoze spole-
censka nebezpecnost a Skodlivost
konopi je nizs$i nez v ptipadé al-
koholu nebo tabdku (Nutt, King,
& Phillips, 2010; Nutt et al., 2007;
Zabransky, Belackova Stefunko-
vd, Vopravil, & Langrovd, 2011),
Které jsou legalni.

1.2. ¢/ Zhodnoceni souladu navrhované dpravy s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve vztahu k EU a OSN

Predklddana regulace je navrze-
na tak, aby v max1malm mozné
mite dostéla zdvazkiim Ceské re-
publiky vii¢i Evropské Unii a OSN
na poli kontroly omamnych a psy-
chotropnich latek.

Ndvrh se dotyka predevsim Jed-
notné umluvy o omamnych ldt-
kdch z roku 1961, ve znéni jejich
pozdéjsich protokold. S Jednot-
nou umluvou o omamnych lat-
kach vyslovila Ceskoslovenskd
socialistickd republika souhlas
dne 31. Cervence 1961 a prezident
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republiky ji ratifikoval dne 23. lis-
topadu 1963 s vyhradami ucinény-
mi pti podpisu. Umluva vstoupila
\% platnost dne 13. prosince 1964
a timto dnem vstoupila rovnez
v platnost i pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku (,,Umlu—

) Dne 25. bfezna 1972 byl v Ze-
neve sjedndn Protokol o zménéch
Jednotné umluvy o omamnych
latkdch z roku 1961, ptijaty sdeé-
lenim Federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 458/1991 Sb,,
(,Protokol®). Pfi preddni ratifikacni
listiny si Ceskoslovenska socialis-



tickd republika vyjednala vyjim-
ku z aplikace vybranych ustano-
ven{ Umluvy (¢ldnku 12, odstavctl
2 a3, ¢ldnku 13, odstavce 2, ¢lanku
14, odstavci 1a 2 a ¢lanku 31, od-
stavce 1(b) Umluvy), kterd se tedy
vici Ceské republice neaplikuji.

Navrhovand uprava je v souladu
s Umluvou s vyjimkou ¢l. 4 plsm

c), ktery stanovi, ze stdty omezi
produkci, Vyrobu, vyvoz, dovoz,
distribuci, obchod, pouziti a pte-
chovavani omamnych ldtek (dale
,hakladani“) vylucné pro lékarské
a védecké ucely. V tomto ohledu
zavad{ Uprava moznost oprdvneé-
ného nakladani s konopim a pro-
dukty z konopi rovnéz pro ucely
konzumace rekreacni (tedy pro
stejné ucely, pro jaké se konzu-
muji napf. alkohol nebo tabdk),
ovSem priisné pod podminkou
udeéleni povoleni k tomuto nakla-
dan{ ve smyslu Umluv a v soula-
du s Umluvou.

Pokud jde o ostatni ustanovenf
Umluvy, budou dodrzeny vSech-
ny povinnosti tykajici se ziizen{
statni Agentury pro konopi, trest-
nosti nepovoleného nakladéni,
statisticko-eviden¢ni  povinnos-
ti, povinnosti tykajici se dovozu
a vyvozu OPL apod. Navrhovana
uprava se tedy nedotkne povin-
nosti CR vci OSN a Mezindrod-
nimu ufradu pro kontrolu narkotik
(INCB) a vudi ostatnim statim
a v tomto ohledu bude CR naddle
ctit a dodrzovat mezindrodni pra-
Vo.

V souladu s Umluvou bude na
zdkladé navrhované upravy Ceskd
republika i naddle omezovat a po-
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stihovat nedovolené naklddanf
s konopim. V tomto ohledu Ceska
republika nijak zdsadné nemeéni
stavajici pravni upravu tykajici
se nepovoleného nakldddni s na-
vykovymi latkami, pouze zavadi
spravni delikty a prestupky pro
drzitele povoleni nakladani s re-
krea¢nim konopim v pripadé po-
ruseni zdkonnych pravidel zava-
dénych navrhovanou upravou.

Ndavrh je plné v souladu s puvod—
nimi cili, které si OSN v Umluvé
stanovﬂa, ale nasledné se ji je ne-
podafrilo plnit, a sice ,starost o fy-
zické a mordlni zdravi lidstva® jak
je uvedeno v Preambuli Umluvy
Nespocet dokumentti OSN a dal-
Sich  dokumentd a odbornych
zdroji vychdzejici z ovérenych
1nformac1 doklada, Ze prohibice
OPL zavedena Umluvou z 1. 1961
a dal$imi umluvami OSN v oblasti
kontroly OPL nesplnila sviij ucel,
nevedla k eradikaci rekrea¢niho
uzivani OPL a k eradikaci nepo-
voleného naklddédni s nimi. Cerny
trh a prohibice OPL jsou zdrojem
znacnych zdravotm’ch a spoleéen—
skych Skod.

Pokud jde o soulad s dalsimi me-
zindrodnimi umluvami a zavazky;,
dtlezity je lidskoprdvni rozmeér
navrhované upravy, a sice soulad
s VSeobecnou deklaraci lidskych
prdv, zejména s pravem na za-
kladni svobody, nediskriminaci
a dustojnost vSech jednotlivci.
Jak je uvedeno ve zminéné dekla-
raci, lidské prava jsou univerzalni,
nedélitelnd, vzdjemné provazana
a nezcizitelna a je povinnosti jed-
notlivych statd zarucCovat jejich
nadfazenost jejich ochrany nad ji-
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nymi mezindrodnimi smlouvami
vcetné Umluvy.®

Pokud jde o otdzku souladu s le-
gislativou EU, jde zejména o Ram-
cové rozhodnuti rady 2004/757/
SVV ze dne 25. tijna 2004, kterym
se stanovi minimdlni ustanove-
ni tykajici se znakd skutkovych

& Contribution of the Human
Rights Council to the
special session of the
General Assembly on the
world drug problem of 2016:
https://digitallibrary.un.org/
record/795313

podstat trestnych ¢inli a sankei
v oblasti nedovoleného obcho-
du s drogami. Soulad prava CR
s pravem EU je, pokud jde o toto
rdmcové rozhodnuti, zajiStén ze-
jména ustanovenimi sankcionuji-
cimi nedovolené nakladani s OPL
v trestnim zdkoniku (trestné ¢iny)
a v zdkoné o ndavykovych lat-
kach (ptestupky). Jak je uvedeno
vySe, navrhovand uprava nemeé-
ni ustanoveni tykajici se postihu
trestnych ¢int a prestupku spoje-
nych s nedovolenym nakldddnim
s OPL.

1.3 IDENTIFIKACE DOTCENYCH SUBJEKTU

Prehled subjekttl a skupin subjektt dotcenych regulact:

® Organy statni spravy a jim podfizené subjekty

® Ministerstvo zdravotnictvi a jeho Inspektorat pro kontrolu
omamnych a psychotropnich latek (dale jen I0PL)

Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo financi

Celni sprava

Ministerstvo vnitra
Ministerstvo spravedinosti

Generalni financni reditelstvi

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ufad vlady CR, kde sidli sekretariat Rady vlady

pro koordinaci protidrogové politiky
Orgény Gizemni samospravy (obce)

Podnikatelské subjekty

Drzitelé povoleni (licence) ziskaného v souladu se zdkonem

Nestatni neziskové organizace

o
o
o
® Povérené autorizované osoby
[
o

Spotiebitelé
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1.4 POPIS CILOVEHO STAVU

Primarni cile nové pravni upravy tykajici se regulace trhu s konopim
Ize rozdélit do tfech oblasti:

1.4. a/ Verejné zdravi, prevence a lécha

® Snizeni zdravotnich rizik uzivatell v souvislosti
se spotfebou nelegalniho konopi.

® Vytvoreni efektivniho systému snizovani rizik
a prevence uzivani konopi.

® Omezeni pristupu ke konopi u rizikovych skupin populace
(mladistvi, problémovi uZivatelé atd.).

1.4. b/ Kontrola a vymahani prava

® SniZeni poCtu osob v kontaktu s organy Cinnymi v trestnim Ffizeni
v oblasti nelegélnich psychotropnich latek.

@ Snizeni poCtu véznd ve vykonu trestu.
©® Redukce organizovaného zlo€inu.

@ Uvolnéni finanénich a persondlnich kapacit policist(,
statnich zastupct, soudcl a dalSich organd.

® Eliminace nepfiméreného trestniho postihu
jinak neproblémové populace uzivatel( konopi.

1.4. ¢/ Ekonomika, trh a rozpocet

® ZvySeni pfijmi statniho rozpoctu.
® Vytvoreni legalniho trhu pro ekonomické subjekty v Ceské republice.
® Podpora drobného podnikani.

1.5 HLAVNI PRINCIP NAVRHOVANE UPRAVY

1.5.a/ SniZovani Skod

Navrhovand uprava je motivovdna snahou posilit oblast snizovani
Skod v souvislosti s uzivanim konopi v nékolika rovinach:

® omezeni pristupu mladistvych na trh s konopim diky evidenci v§ech
prodejl pod individudlnimi zékaznickymi G¢ty a monitoringu veskerého
legélniho konopi v systému seed to sale,

@ nastaveni limitl individuaIni spotfeby konopi s vyuzitim registracniho
systému pro ndkup konopi u (opravnénych) dospélych,
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® zacileni programd Iécby a snizovani $kod na osoby s problematickymi
vzorci uzivani (s vyuzitim vySe uvedeného registraéniho systému
k identifikaci, popfipadé kontaktovani téchto osob),

® posileni sluzeb prevence, snizovani Skod a Iécby v souvislosti
s konopim (financovéno z rozpoctového uréeni dané),

® vyuziti nastroji regulace konopi a konopnych produktl ke zvys$eni jeho
bezpeénosti (analyza obsahu, seznam nepovolenych pfimési, regulace
obsahu aktivnich slouc¢enin THC a CBD, uvedeni zdravotnich varovani
na obalu)®,

® vyuziti regulace uzivani tabaku pro regulaci uzivani konopi
na vefejnych prostranstvich a v restauracich / barech.

1.5. b/ Omezeni trzni sily

Ziskové subjekty na komer¢nim trhu s konopim mohou mit zdjem
na zvyseném prodeji konopi, zejména smeérem k rizikovym skupindm
(problémovi ¢i intenzivni uzivatelé konopi). ZkuSenosti z oblasti alko-
holu a tabdku poukazuji predevsim na rizika spojend s ptisobenim sub-
jektli s vyznamnou trzni silou, jez vynaklddaji zna¢né prostfedky na
ovliviiovdni a obchazeni vefejnozdravotnich regulaci a pfendsi inovace
v této oblasti s predstihem pfed reguldtory. Proto navrzend uprava ob-
sahuje nasledujici prvky:

©® zakaz veskeré reklamy a propagace,
omezeni obalu na tzv. ,plain packaging®,

® systém licencované produkce, distribuce a prodeje, ktery umozni mit
prehled o (Cinnosti a v pfipadé potfeby také omezeni) poctu subjektl
vyrabéjicich a prodavajicich konopi,

@ licencovani neziskovych subjektd, které soucasné s vyrobou
a distribuci konopi provozuji také harm reduction aktivity
(viz konopné spolky),

zastropovani produkce velikosti péstebni plochy,

® omezeni poctu licenci na jeden subjekt za ucelem
zabranéni vzniku situace omezujici hospodarskou soutéz,

® povoleni prodeje konopi pouze ve specializovanych
licencovanych prodejnéch, jez mohou nabizet souvisejici sortiment
(véetné obcerstveni, ale s vyjimkou alkoholu a tabaku
a predmétd urcenych détem).

9 Stavajici navrh se tyka rostlinného konopi; doporucuje se v horizontu jednoho roku od
ucéinnosti zakona posoudit rizikovost dalsich produktd, jejichz zavedeni by mohlo potencialné
snizit Skody z uzivani konopi (napf. e-peny, edibles, extrakty).
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1.5. ¢/ Prisna regulace a kontrola trhu s konopim a nakladani s nim

Navrzend Uprava prindsi legalizaci trhu s rekreacnim konopim pro
subjekty, jez k tomu ziskaji oprdvnéni v souladu s prévnim fddem CR
a jejimi zavazky vci EU a OSN.

rv s

V tom smyslu piindsi tento navrh:

1.5.c/1 Registracni systém pro udélovani opravnéni
pro fyzické osoby u Agentury

® fyzické osoby, které ziskavaji opravnéni k drzeni konopi pro rekreacni
uzivani a bezaplatnému sdileni s dal§imi osobami, ve stanovenych
limitech,

® fyzické osoby, jez ziskavaji opravnéni k péstovani konopi
pro vlastni rekreacni uzivani a bezdplatné sdileni s dal§imi osobami,
ve stanovenych limitech.

1.5.¢/ Il Licence pro pravnické osoby udélena Agenturou a obci'®,
na jejimz uzemi se nachazi provozovna

® konopné spolky, jez péstuji konopi pro potieby svych ¢lend a zajistuji
programy snizovani Skod z prostiedkd, jeZ ziskaji nad rdmec béznych
nakladd,

® péstovani konopi za Gcelem prodeje opravnénym subjektim
(licencovanym pravnickym osobam),

® zpracovani a distribuce konopi ziskaného od a urteného
dal$im licencovanym pravnickym osobam,

@ prodej konopi opravnénym subjektlim
(fyzickym osobdm).

1.5. d/ Vynosy pro statni a mistni verejné rozpocty

® spotiebni dan z jednotky THC vymeérena v okamziku opusténi danového
skladu (pred uvedenim do prodeje) a odvod dané z pridané hodnoty,

® rozdéleni spotfebni dané mezi statni a mistni rozpocty,

® odvod registracnich a licencnich poplatk( Agentufe na financovani
jejiho provozu.

1 Navrhujeme, aby obce, jeZ udéli povoleni k provozovani licencovanych aktivit na svém Gzemi,
mély povinnost ucinit tak jediné na zakladé pfedchoziho pfijeti obecné zdvazné vyhlasky
(0zV), kterd bude systém udélovani mistnich licenci regulovat.
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1.5. e/ Omezeni ¢erného trhu

® zachovani stavajiciho sankéniho ramce pro neopravnéné subjekty
(v pfestupkové a trestné-pravni roviné),

@ vytvoreni nového sankéniho ramce pro opravnéné subjekty
(v prestupkové a spravné-pravni roving, véetné odejmuti licenci,
popfipadé zakazu ¢innosti),

@ monitorovani vyrobeného konopi v ramci systému seed to sale,
tj. od semena pres péstovani az po koncovy prode;j,
aby bylo zabranéno jeho uniku na ¢erny trh,

® zacileni sazby spotrebni dané tak, aby cena konopi
na legalnim trhu v momenteé legalizace priblizné odpovidala
drovni ceny konopi na nelegélnim trhu; nedojde tak k podpore
nakupu na ¢erném trhu (v pfipadé drazsiho legainiho konopi)
ani k podpore uzivani (v pfipadé levnéjsiho legélniho konopi).

48



DEFINICE PROBLEMU

49



50
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ANALYZA DOPADU
LEGALIZACE KONOPI

MULTIKRITERIALNi ANALYZA STAVAJICICH MODELU

REGULACE KONOPi

2.1. a/ Prehled neprohibi¢nich modeli regulace

rekreacniho konopi ve svété

Pro ucel analyzy dopadid legali-
zace konopi byly identifikovany
zemé, které zavedly jednu z fo-
rem neprohibi¢ni regulace trhu
s konopim ve svété. Priklady ze
zahrani¢i poukazuji na moznost
raciondlniho pIistupu v otazce ko-
nopi ve smyslu jeho legalizace pro
rekreacni Ucely a ptisné regulace
trhu. K dneSnimu dni se touto ces-
tou vydalo 15 statd USA, Kanada a
Uruguay. Inspiraci Ize Cerpat také

v Nizozemi, které zavedlo v 70. le-
tech pfistup nevymdhdni prdva
pii prodeji konopi v malém mnoz-
stvi, nebo ve Spanélsku, kde se
zhruba od roku 2005 hojné vysky-
tuji konopné spolky, jez poskytuji
konopi pro omezeny okruh svych
¢lenl. Tyto zemé lze zjednoduse-
né klasifikovat jako regula¢ni mo-
dely, jez definuji zakladni pristup
k trhu s konopim:

® staty USA - komereni trh zajistény licencovanymi subjekty

® Kanada - regulovany trh zajistény licencovanymi subjekty
a statnimi podniky (statni monopol)

@ Uruguay - regulovany trh se statnimi péstiteli

a neziskovymi organizacemi

® Nizozemi - regulovany maloobchodni trh s nelegalnimi péstiteli
® Spanélsko - neziskové organizace

Podrobnéjsi popis jednotlivych model( je uveden nize. Kromé téch-
to zemi bylo do analyzy zahrnuto také samopéstovani konopi, které je
soucdsti celé fady reforem konopné politiky - at uz v niZze uvedenych

lokalitach anebo v dalsich statech.

2.1.a/1 USA

V dobé ptipravy této zpravy (du-
ben 2021) legalizovalo konopi pro
rekreaCni ucely celkem 15 stitd
USA. V roce 2012 pristoupily k této
reformé prvni dva stdty, Colorado
a Washington; trh s rekrea¢nim
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konopim otevtely v roce 2014 (Ma-
theson & Le Foll, 2020). Ve vSech
statech kromé Vermontu a Illinois
byla legalizace konopi pftijata re-
ferendem (Seddon, 2020). Legali-
zacni modely v USA se daji popsat



prevazneé jako liberdlni a komerc-
né orientované a figuruji v nich
ziskové orientovani producen-
ti a prodejci konopi; je povolena
propagace a reklama (Fischer, Dal-
degan-Bueno, & Boden, 2020). Ac¢-
koli jsou mezi staty urcité rozdily,
jsou si modely vice podobné nez
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odlisné - rozdily jsou hlavneé v ty-
pech povolenych produkti a mite
zdanéni (Pardo, 2020). Legalizace
v USA je limitovdna rdmcem fede-
rdlnich zdkont, podle kterého zi-
stavd konop{ i nadale nelegdlnim
(Carnavale, 2017).

Kanada

V tijnu 2018 doslo k legalizaci re-
kreacniho konopi také v Kanadé.
Legalizaci prosadila vladnf strana,
kterd ji prosadila, aby se ,konopi
dostalo z rukou mlddezi“ a ,pe-
nize z kapes krimindlnikd“ a aby
soucasné bylo ochrdnéno vetejné
zdravi a potddek tim, Ze zlegalizu-
je konopi (Seddon, 2020).

Jednd se o model, ktery kombi-
nuje statni podnik se soukromy-
mi subjekty; na federdlni drovni
je licencovano nékolik (velko)pés-
titelt konopi, prodej je regulovdn
na urovni provincii. Ve vybranych
provinciich figuruje stdtni mono-
pol, online obchod nebo samopés-
tovani (Seddon, 2020).

Uruguay byla v roce 2013 prvni
signatdtskd zemé OSN, kterd le-
galizovala konopi na celostdtni
urovni. Oproti jinym modeltim se
lis{ vyznamnym zapojenim vlady
do produkce a distribuce konopi.
Legalizace byla navrzena za uce-
lem, aby doslo ke zvyseni vetejné
bezpecnosti a snizeni drogovych
trestnych ¢ini (Queirolo, 2020).
Vetejné minéni se v Uruguayi ne-
zdd byt na strané legalizace ko-
nopi (Fischer, Daldegan-Bueno,

& Boden, 2020). Produkce konopi
je prisné regulovdna statni Agen-
turou a konopi je k dispozici v siti
lékaren, prostfednictvim konop-
nych klubli a samopéstovanim;
vSichni spotfebitelé legdlniho ko-
nopi se musi zaregistrovat u Agen-
tury (Fischer, Daldegan-Bueno,
& Boden, 2020). Regulace nebyla
motivovana danovymi vynosy;
konopi je zdanéno jen minimadlné
(Seddon, 2020).

V Nizozemi nedoslo nikdy k upl-
né legalizaci trhu s konopim, nic-
méneé prvni regulace upravujici
fungovani tzv. ,coffee shopi“ byla
pfijata jiz v roce 1976 (Korf, 2002).
Z4dkladem regulace je, Ze policie
nevymadahd zdkaz prodeje konopi
v malém mnozstvi (do 5 gramu).

Ackoli péstovani konopi nebo ob-
chod ve vétsim objemu zstdvaji
trestné, tato praxe umoznila vznik
prodejen pro koncové zdkazniky,
které casto slouzi také jako mis-
to pro konzumaci konopi. Kromé
omezeni prodeje na 5 gramu jed-
nomu zdkaznikovi je podminkou
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fungovani coffee shopt to, Ze se
nesmi propagovat navenek, ne-
smi prodavat tzv. tvrdé drogy,
nesmi prodat konopi osobé mlad-
S$1 18 let a nesmi obtézovat okoli
(Monshouwer, Van Laar, & Volle-

bergh, 2011). Od roku 2012 je moz-
né zakazat vstup cizinct do coffee
shopu; toto opatfeni vyuziva né-
kolik municipalit v pfihrani¢nich
oblastech (van Ooyen-Houben,
Bieleman, & Korf, 2016).

V Spanélsko

Ve Spanélsku také nedoslo k for-
malni legalizaci trhu s konopim,
nicméné cca od roku 2002 tam
zacaly vznikat tzv. konopné kluby;,
jez funguji diky prévni interpre-
taci ohledné jejich legality s ohle-
dem na dekriminalizaci drzeni
a péstovani konopi v soukromych
prostordch a depenalizaci sdi-
leni drog jako takovych (Mufoz
& Soto, 2001).

Konopné kluby jsou rozsitené ze-
jména v Kataldnsku a v Baskicku.

Jednd se o ob¢anské sdruzeni uzi-
vateld konopi, kterd zajistuji jeho
produkci pro své ¢leny a soucasné
také ptsobi v oblasti vzdélavani
svych c¢lenll a vefejnosti ohledné
konopi a jeho regulace (Barriuso,
2011a). V rdmci téchto klubli byly
zdokumentovany piistupy harm
reduction, kdy c¢lenové naptiklad
tody inhalace anebo vynechdvat
pridani tabdku (V. Belackova, Ale-
xandra Tomkova, & Tomas Za-
bransky, 2016).

2.1. b/ Kritéria posuzovani regulacénich modeli a jejich analyza

Ndsledné bylo stanoveno dvandct kritérii posuzovani efektivnosti re-
gulac¢nich modelt, a to v nize uvedenych oblastech:

/ Uzivani konopi mezi dospélymi
/ Uzivani konopi mezi dospivajicimi

i/ Problémové / intenzivni uzivani konopi

IV/ Zpidsob uzivani konopi (hofeni, s tabakem, vaporizace, pozitim, jiné)
\/ Zdravotni naklady spojené s konopim

VI/ Moznosti harm reduction a lécby

Vll/ Kvalita konopi a mira THC / CBD

Vlll/ Cerny trh / mira participace na legalnim trhu

IX/ Trestné Ciny a prestupky
X/ Dopravni nehody

XI/ Ceny

Xll/ Danovy vynos
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Dopady legalizace rekrea¢niho
trhu s konopim v jednotlivych ze-
mich byly posouzeny na zakladé
odbornych studii. Uroven eviden-
ce byla posouzena hierarchicky;
tedy za nejvyssi uroven byly po-
vazovany systematické reSerSe
publikované v impaktovanych
recenzovanych casopisech. Pokud
nebyla nejvyssi uroven literatury
dostupnd, byly vzaty v potaz stu-
die s experimentdlnim designem.
Dalsi v radé byly kvasi-experi-
mentdlni studie, které zpravi-
dla posuzovaly stejny indikdtor
v Case a ve srovndni s relevant-
nimi lokalitami, které legalizaci
rekreacniho konopi nezavedly
(napft. sousedni staty).* Pokud ne-
byly tyto studie k dispozici, byly
vzaty v potaz libovolné recenzo-
vané studie v impaktovanych ca-
sopisech a az na posledni urovni
pfipadné jiné zdroje (napf. volné
dostupné reporty a analyzy, data
v casovych taddch zahrnujicich
legalizaci apod.).

Prehled dopadt legalizace na za-
kladé uvedenych odbornych zdro-
ji1 je predstaven v Priloze III této
zprdvy (tabulky shrnuji vysledky
studii a jejich prevod na procen-
tudlni zmény pfed a po legalizaci,
s barevnym vyznacenim toho, zda
se jednd o pozitivni ¢i negativni
dopady a s indikdtorem kvality
evidence). Tabulka 1 niZe pred-
stavuje bodovd hodnoceni na za-
kladé barevné skaly v hodnotach
-2 (velmi negativni), -1 (negativ-

1V oblasti verejného zdravi neni experimen-
talni design studif ¢asto mozny ani eticky;
kvasi-experimentalni studie tak predstavuji
a jsou na rozdil od situace v klinickém vy-
zkumu povazovany za dostatecnou Uroven
evidence (Ashcroft, 1999; T. Christie, Wood,
Schechter, & O‘Shaughnessy, 2004).
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ni), 0 (ani negativni ani pozitivni,
popt. fluktuace), + 1 (pozitivni) az
+2 (velmi pozitivni); pti nizké kva-
lité studie nebo dat byla bodova
vadha sniZena o 50 %.

Na zdkladé celkového skére
v této analyze byl nejlépe vyhod-
nocen model regulace trhu v Ka-
nadeé (+7), ktery dosdhl zdporného
bodového skére pouze z hlediska
mirného zvyseni uzivani kono-
pi v dospélé populaci (uziti v po-
slednich 3 meésicich vzrostlo po
legalizaci ze 14,9 % na 16,8 %)
(Rotermann, 2020), a dale potom
v souvislosti s ndrQistem piijmu
na lékarské pohotovosti souvise-
jicich s uzivanim konopi a sku-
tecnosti, ze na legdlnim trhu s ko-
nopim v néjaké mife obstardva
konopi odhadem jen asi 50 % uzi-
vateld. V dalsich oblastech byly
dopady legalizace hodnoceny jako
neutrdlni nebo pozitivni; k tomu-
to hodnoceni muize ptispivat rela-
tivné kratké obdobi od zavedeni
legalizace (rok 2018) a od uvedeni
edibles a dalsich konopnych deri-
vatl na trh (2019).

Nejnizsiho skére dosdhla lega-
lizace v Uruguay (-2), kde byly
od legalizace konopi v roce 2014
zaznamendny ndrdsty v uzivani
konopi v dospélé populaci a mezi
mladistvymi a ndrist poptavky
po 1écbé v souvislosti s konopim,
stejné jako nartast dopravnich
nehod (ve vSech ptipadech jde
o pomeérné nizkou Uroven eviden-
ce a neni tedy zcela jasné, v jaké
mite k témto trendim pfispéla
prdvé legalizace konopi). V ka-
zdém pripadé byla v Uruguayi
zdokumentovana pomerné nizka
participace na legdlnim trhu s ko-
nopim v souvislosti s problémy
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s dostupnosti legdlniho konopi
v 1ékdrndch i v konopnych klu-
bech (Queirolo, 2020). Je mozné, ze
vzhledem k relativni rigidité mo-
delu (vysokd mira regulace a jeji
pomalé ptizplisobovdni) je nutno
s findlnim vyhodnocenim vysled-
ki vyckat jesté déle.

Dopady trznitho modelu regulace
konopi vijednotlivych stdtech USA
byly vyhodnoceny jako neutrdln{
(0). Vzhledem k relativné nizkym
kontroldm dostupnosti a prode-
je konopi (systém licencované-
ho péstovani a prodeje, povoleni
nékterych propagacnich kandld
v souladu s ustavnim potddkem
v USA) byl v téchto lokalitdch za-
znamendn ndrlst uzivani konopi
mezi dospélymi a narlst kazdo-
denniho / problémového uziva-
ni konopi. Po zavedeni legalizace
vzrostlo u respondentd ve veéku
26 let a starSich uzivani konopi
za posledni mésic po prijeti lega-
lizace z 5,65 % na 7,10 % (OR, 1,28;
95 % CI, 1,16-1,40), Casté uzivani za
posledni mésic z 2,13 % na 2,62 %
(OR, 1,24; 95 % CI, 1,08-1,41) a pro-
blémové uzivani za minuly rok

od 0,90 % do 1,23 % (OR, 1,36; 95 %
CI, 1,08-1,71) (Cerda et al., 2020). Ve
staté Colorado doslo k prudkému
nartistu hospitalizaci po uziti ko-
nopi, a to zejména v souvislosti
s nedostatecnou regulaci tzv. edi-
bles (Roberts, 2019). Na druhou
stranu ovSem v USA byly realizo-
vany danové vynosy, které dalece
predcily ptivodni ocekavani.
Neutrdlniho skoére bylo dosazeno
i pti analyze holandského modelu
(0). Za nejveétsi pozitivum tohoto
lze oznacit vysokou miru partici-
pace na legdlnim trhu s konopim.
Negativem ovSem muize byt po-
kracujici trestnost produkce kono-
pi a s tim spojené ndklady, stejné
jako narGstajici mira problémové-
ho uzivani konopi (druhé uvedené
koreluje s nartistajicim procentem
THC na trhu (Freeman et al., 2018).

Pozitivni skore ziskaly modely
zahrnujici péstovdni konopi pro
vlastni potfebu a konopné Kklu-
by (+4 a +3), coz lze ale ¢dstecné
prisoudit skutec¢nosti, ze pro fadu
oblasti nejsou k dispozici rele-
vantni studie.

2.1. ¢/ Zavéry multikriteridlni analyzy regulaénich modeli

Z analyzy vyplyva, Ze legalizace
konopi muze prindset celou radu
negativnich i pozitivnich dopadg,
respektive spolecenskych ndkladd
a vynosu. V trzné orientovanych
modelech je podstatnym rizikem
zvySeni uzivani konopi v dospélé
populaci (zpravidla ve véku nad
26 let) a s tim spojeny nartst pro-
blémového / intenzivniho uziva-
ni. Nejnovejsi studie poukazuji
na to, ze mezi témito proménny-
mi existuje pricinnd souvislost;
rozvoj problémového uzivani byl
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dokumentovan u jednoho z péti
novych uzivateld (Leung, Chan,
Hides, & Hall, 2020). Nartist pro-
blémového uzivani mutze byt ale
v dlouhodobém horizontu v pfi-
padé legdlni regulace konopi nizsi,
pokud nedojde k nar@istu uzivani
konopi u mladistvych. V Kanadé
podle ptredbéznych studii uziva-
ni u 15-17letych pokleslo (z 19,8 %
v poslednich 3 mésicich na 10,4 %)
(Rotermann, 2020). Studie nazna-
cuji, ze ve statech USA nedoslo
k narGistu novych uzivatelt mezi



mladistvymi (Smart & Pacula,
2019). Soucasné ale v téchto std-
tech narostl vyskyt problémového
uzivani konopi (z 2,18 % na 2,72 %
v populaci 12-17 let, coZ je 0 25 %
vyss${ ndrlst nez u stejné vékové
skupiny ve statech, které regulaci
legdlnfho trhu s konopim nepfija-
ly (Cerdd et al., 2020).

Pozitivnim efektem legalizace
konopi je datiovy vynos, a to ze-
jména v modelech, které podpo-
ruji rozvoj komerc¢niho trhu a maji
tak patrné ilepsi schopnost absor-
bovat ty, ktefi se predtim ucastnili
cerného trhu. Napiiklad ve staté
Washington odhadem cca 63 %
spotfeby probéhlo v radmci legdlni-
ho systému (Caulkins et al., 2019);
v Uruguayi to bylo 25 % a v Kana-
dé 50 %. Ve staté Washington sou-
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casné rekreac¢ni marihuana vyge-
nerovala v prvnim roce prodeje
daniové vynosy ve vysi ptiblizné
70 miliond USD, coz ¢ini dvojnd-
sobek plivodni progndzy prijmui
(Dills, Goffard, Miron, & Partin,
2021).

Limitem predstavené analyzy
je, ze na jejim zakladé nemuizeme
zcela presné odvodit, které para-
metry uvedenych systémti maji
nejvetsi vliv na jednotlivd krité-
ria a souvisejici ndklady (muze
jit o hlavni nastaveni systému ve
smyslu trzniho modelu, ale také
0 nastaveni sankci, cenové me-
chanismy, relativni dostupnost
konopi, fungovani existujictho
cerného trhu, nastroje harm re-
duction anebo spolecenské fakto-

ry).

2.1.d/ Implikace pro legalizaci konopi v Ceské republice

Z analyzy zahranicnich modell Ize odvodit, Ze dopady legalizace ko-
nopi v Ceské republice budou tzce souviset s nastavenim regula¢niho
modelu. Pfedklddany névrh zahrnuje licencovany trh s konopim s po-
silenymi prvky regulace trzni sily a opatfenimi prevence a harm reduc-
tion; ndvrh zahrnuje také samopéstitele a neziskové organizace. Na z4-
kladé pfedstavené analyzy lze usuzovat nasledujici:

@ Vyhodou trzniho systému m(ize byt jeho flexibilita
a schopnost generovat vysSi danovy vynos.

® Trzni systém, jak je nastaven ve statech USA nebo nékterych provinciich
Kanady, ma patrné schopnost dosahnout nizsiho podilu ¢erného trhu
(a tim padem vétSich benefitd z regulace, véetné darového vynosu)
nez je tomu napfiklad v Uruguayi, kde jsou péstitelé vyznamné
podFizeni statni Agenture a spotrebitelé jsou podrobeni registraci.

® Rozvinuty trh s sebou ale mlZe pfinaset vys$si miru

(problémového) uzivani konopi.

® Zapojeni samopéstitelskych a neziskovych iniciativ patrné nema dopad
na miru uzivani. Pfedstavuji vyznamny odklon od ¢erného trhu a mohou
facilitovat implementaci preventivnich a harm reduction opatfeni.
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2.1. e/ Rizika predkladaného modelu a jejich snizeni

Vyuziti trzniho modelu legaliza-
ce obdobného tomu v USA muze
mit za disledek zvysenou miru
(problémového) uzivani kono-
pi. Vyuziti trzniho modelu opro-
ti vysoce centralizovanému ¢i
monopolnimu modelu vyroby ¢i
distribuce konopi tedy mus{ byt
kompenzovano piisnou regulaci
reklamy a marketingu a ndstroji
prevence a harm reduction, jako
je tomu v Kanadé.

Je vhodné anticipovat zvySend
rizika spojend s uvedenim edibles
a konopnych derivat na trh, a to
zejména akutnimi ptreddvkovani
a pripadné také nezddouci into-
xikaci u déti; v Kanadé byl z toho
d@ivodu jejich ndstup odlozen.

Zadny z dosavadnich modelti do-
state¢né nevyuzivd moznosti pro-
pojeni legdlniho trhu s programy
prevence, harm reduction a lécby.
V tomto ohledu je pfedklddany
navrh inovativni, z definice vak
postrdda moznost prevzit funguji-
cf model ze zahranici.

Centralizovany registracni sys-
tém oprdvnénych uzivatelt (spo-
trebitel(l), jezje pfedmétem tohoto
ndvrhu a ktery md kromé kontro-
ly trhu a souladu s mezindrodnimi
zdvazky CR slouzit také k indikaci
intervenci prevence, harm reduc-
tion a lécby, predstavuje riziko
nizké participace ze strany uziva-
tell konopi.

58

Rizikem je ddle zdvislost navr-

zeného regula¢niho modelu pré-
vé na schopnosti uspésneé im-
plementovat registracni systém
a jeho funkcionality.

Rizikem nekomerénich modalit
(samopéstovani, konopné kluby)
je, Zze vysokd participace na téch-
to formdch obstardvani konopi,
kterou lze anticipovat vzhledem
k soucasné podobé¢ trhu s kono-
pim v CR% negativné ovlivni da-
novy vynos z (vice) zdanénych
trznich kandld.

S predklddanym ndvrhem jsou
spojena korup¢ni rizika - pti ude-
lovani licenci a kontrole jejich
dodrzovani, zaddvani zakazky na
systém registrac¢ni systém (oprav-
nénych) uzivateli konopi a sys-
tém kontroly produkce seed to sale.

12y Ceské republice piblizné 9 % respondentd
reprezentativniho celopopulacniho prizkumu,
ktefi v poslednim roce uzili konopi, uvedlo, Ze
konopi, které naposledy uzili si vypéstovali sami
(Belackova, Nechanska, Chomynova, & Horako-
va, 2012), stejné tak se vyjadrilo 14 % Ceskych
uzivatell konopi zapojenych do EU online pri-
zkumu zaméreného na drogové trhy (Trautmann,
Kilmer, &Turnbull, 2013). Ulohu téchto drobnych
péstitelll na ¢eském trhu s konopim doplriuje
relativné vysoky podil ¢eskych uZivateld konopi v
tomto prizkumu (44 %), kteri uvedli, Ze dostavali
konopi zdarma. To je mnohem vice neZ v které-
koli jiné zemi EU, kterd se prizkumu zucastnila —
a vice neZ dvojnasobek holandské hodnoty 21 %.
Holandsti respondenti ve skutec¢nosti kupuji své
konopi dvakrat vice neZ jejich ¢eské protéjsky,
75 % oproti 37 %. Pouze 2 % holandskych re-
spondentd uZivajicich konopi uvedlo, Ze si konopi
vypéstovali sami — coZ bylo nejnizsi ¢islo ze vsech
zemi Ucastnicich se prdzkumu.
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Tabulka 1: Dopady rekreacni legalizace konopi — multikriteridlni analyza.

KRITERIA HODNOTA | CELKEM Uzivani Uzivani
konopi konopi
mezi mezi

dospélymi | dospivajicimi

HOLANDSKO - prvni Skére na zakladé 2
regulace 1976, narGst Prilohy ¢. 3

v 80. letech, omezeni Vaha die kualit

KANADA - fijen 2018

m-
snizeni sankci, -

leden 2019 prodej a dle kvality 100 % 100 %
studie

Prevazené skoére -

URUGUAY - péstovani Skore na zakladé
2014, kluby 2015, Iékarny

v poloviné 2017 Vaha dle kvality
studie

Prevazene skore
USA - 2012 prvni dva Skére na zkladé
staty, Washington hy¢. 3
a Colorado (Iécebné Vaha dle kvality 100 % 100 %
konopi od 1996 Studie
v rliznych statech)
Samopéstitelé (RGzné Skore na zakladé
zemé) - dekriminalizo- Pfilohy €. 3
vali ¢i depenalizovali; a dle kvality 100 % 100 %
legalizace bez prodejen
docasné v Maine, Vermont,
SPANELSKO - konopné skére na zakladg
kluby zacaly vznikat v roce hy¢. 3
2002 na paZJ dekvrlmln,a—, Vaha dle kvality 79 % 100 o
lizace drZeni a péstovani studie
a depenalizace sdileni

Problémové

/ intenzivni
uzivani
konopi

13 v/ Ceské republice pFiblizné 9 % respondent( reprezentativniho celopopulaéniho priizkumu,
ktefi v poslednim roce uzili konopi, uvedlo, Ze konopi, které naposled uZili si vypéstovali
sami (Belackova, Nechanska, Chomynova, & Horakova, 2012), stejné tak se vyjadfilo 14 %
ceskych uzivatell konopi zapOJen\/ch do EU online pruzkumu zaméreného na drogové trhy
(Trautmann, Kilmer, &Turnbull, 2013). Ulohu téchto drobnych péstiteld na ¢eském trhu

s konopim doplriuje relativné vysoky podil ¢eskych uZivateld konopi v tomto prizkumu (44 %),
ktefi uvedli, ze dostavali konopi zdarma. To je mnohem vice nez v kterékoli jiné zemi EU, ktera

se prizkumu zucastnila — a vice nez dvojnasobek holandské hodnoty 21 %. Holandsti respon-
denti ve skutecnosti kupuji své konopi dvakrat vice nez jejich ceské protéjsky, 75 % oproti
37 %. Pouze 2 % holandskych respondentd uzivajicich konopi uvedlo, Ze si konopi vypéstovali
sami — cozZ bylo nejnizsi ¢islo ze vSech zemi Ucastnicich se prizkumu (Trautmann, Kilmer,

& Turnbull, 2013).
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Zpusob | Zdravotni | Moznosti | Kvalita Cerny trh | Trestné | Dopravni
uzivani | naklady harm | konopi / mira ¢iny | nehody
konopi | spojené | reduction | amira | participace | a pre-
s konopim alécby | THC/ | nalegélnim | stupky
CBD trhu

Ceny | Dané

100 % 100 % 100 % 100 %

100 % | 100 % | 100 %

N



2.2 NAKLADY A PRINOSY SPOJENE S UZIVANIM KONOPI

A JEHO LEGALIZACI

2.2. a/ Kategorie nakladii a pfinosii legalizace konopi

Spolecenské ndklady spojené s uzivanim konopi 1ze rozdélit dle nésle-
dujicich kategorif (Hall, 2020; Shanahan & Ritter, 2014):

® vymahani prava (policie, statni zastupitelstvi
a soudy - vefejné rozpocCty a usla produktivita)

® problémové uzivani (Iécha, usla produktivita, snizena kvalita Zivota)
® zdravotni stavy souvisejicich onemocnéni

(chronické a akutni stavy - 1écha a uslé produktivita)
® dopravni nehody (vymahani prava, $kody na majetku,

zdravotni dopady, usla produktivita)

Ackoli dopravni nehody pted-
stavuji vyznamnou polozku v n4-
kladech uzivani konopi (Fischer,
Daldegan-Bueno, & Boden, 2020),
dosavadni analyzy neprokdzaly
vliv legalizace konopi na ndrtst
¢i pokles dopravnich nehod (Ay-
delotte et al., 2017; Lane & Hall,
2019)%. Tuto oblast proto pro ucel

1 Srovnani trendu pred a po legalizaci ve
statech, jez legalizovaly konopi, s okolnimi
zemémi, které podobnou reformu nepro-
vedly, neukazalo, Zze by méla legalizace
na dopravni nehody vliv (Aydelotte et
al., 2017; Lane & Hall, 2019). Stejné tak
prizkum mezi uzivateli konopi v Kanadé
neukazal, Ze by se po legalizaci néjak zménil
podil osob, jez fidily pod vlivem konopi
(Rotermann, 2020). Studie z Uruguaye
poukdzala na narlst dopravnich nehod po
legalizaci konopi, nebylo ale zkoumano, zda
Slo o nehody pod vlivem konopi a autofi
neprovedli srovnani s okolnimi staty (Nazif-
Munoz, Oulhote, & Ouimet, 2020).

predlozené zpravy nevycisluje-
me. Soucasné se nepodatilo zis-
kat podkladovad zdravotni data
pro vycisleni zdravotnich ndkladt
v souvislosti s konopim v Ceské
republice, ackoli zahrani¢ni stu-
die poukazuji na celou radu sou-
visejicich onemocnéni, zejména
v oblasti respiratornich, kardio-
vaskuldrnich a dusevnich chorob
(Gracie & Hancox, 2021; Jouanjus,
Raymond, Lapeyre-Mestre, & Wol-
ff, 2017, World Health Organizati-
on, 2016).

2.2. b/ Naklady a pFinosy legalizace konopi v Ceské republice

Analyza predstavend v Piilo-
ze 1II. této zpravy odhadla vybra-
né naklady a vynosy z legalizace
konopi v Ceské republice. Jednd
se o naklady v oblasti vefejnych
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rozpoctli - konkrétné v oblastech
uspory vymahani prava, danoveé-
ho vynosu a (vice)ndkladd na 1é¢-
bu a snizovani skod v souvislosti
s konopim. Ddle jsou v analyze



vyjadieny spolecenské ndaklady
(nad rdmec ndkladd vefejnych
rozpocCtll), a to konkrétné ztraty
kvality Zivota v souvislosti s pro-
blémovym uzivanim konopi.

Analyza vyuzivd parametry
z Uruguaye, Kanady a USA ohled-
né miry participace na nelegdl-
nim trhu a ndkup® na legdlnim
komercnim trhu, narstu problé-
movych (kazdodennich) uzivateld
konopi a procentu uzivateld, jez
se zapoji do 1é¢by nebo do progra-
mu snizovani skod, viz metodolo-
gie odhadu v Priloze II. a Tabulka
2 nize predstavuje také extrémni
varianty, jez nejsou v praktickém
provedeni legalizace konopi reali-
stické, respektive jsou velmi vzda-
lené vysi parametrl v uvedenych
zemich.s

Pokud jde o ndklady a piinosy
vefejnych rozpocttl, vynos z dani
a uspory v oblasti vymdhani pra-
va prevysuji (vice)ndklady na
programy 1é¢by a snizovani Skod
v souvislosti s navrzenou regulaci
trhu s konopim ve vSech predsta-
venych variantdch. Je tomu tak
i pti zahrnuti ndkladt na provoz
regulacni Agentury, jez lze odhad-
nut jako cca 30 mil. K¢ ro¢né, a na
jednorazové vytvotreni registrac-
ntho systému pro autorizované
subjekty dle tohoto nadvrhu jako
priblizné 100 miliont.

Dal$i analyza vSech identifiko-
vanych spolecenskych nékladd
(tedy 1 se zohlednénim ndklada
na ztracené QALYs v dlsledku
snizené kvality zivota kazdoden-

15 Konkrétné tedy 100% participaci vsech sub-
jektl na legélnim trhu, a tedy Uplny darnovy
vynos z komeréniho trhu a naprostou elimi-
naci nékladl vymahani prava v souvislosti
s konopim.

ANALYZA DOPADU REGULOVANEHO TRHU S KONOPIM

nich uzivateld konopi) ukazuje
podobnou bilanci. Pfi zcela mi-
nimdlnich vynosech z legaliza-
ce konopi v dlsledku nizké par-
ticipace na legdlnim trhu jako
v Uruguayi (tedy daniovém vyno-
su jen 210 100 tis. K¢ a uspofe na
nakladech vymahdni préva jen
458 402 tis. K¢) mohou tyto byt
pfevySeny ndklady v souvislosti
s problémovym uzivanim konopi
jediné za predpokladu, ze by uzi-
vani vzrostlo stejné jako v USA
(nartst by byl spojeny s hodnotou
QALYs 377 546 tis. K¢ a pti varianté
30 % téchto uzivatelll v 1é¢bé také
s vicendklady 346 217 tis. K¢ nad
rdmec soucasnych vydaja). Tako-
vy scéndf je mdlo pravdépodobny
- narist problémového uzivani
patrné nastava v souvislosti s roz-
Sitenim legdlniho (komer¢niho)
trhu.

Ve vSech ostatnich scéndrich pre-
vySuji vynosy z legalizace konopi
nize uvedené naklady; nejvyssiho
pfevisu vynosti nad ndklady by
bylo dosazeno pii vyssim odhadu
trhu (48 tun), nastaveni spotfebni
dané na 39,3 K¢/g konopi (mozno
pfevést na gram THC) a parame-
try legdlniho trhu obdobné jako
v Kanadé - vynos vefejnych roz-
poctl by tak dosdhl 2 384 069 tis.
K¢ a ndklady na problémové uzi-
vani a 1écbu by mohly byt v pti-
padé kanadského scéndfe vyvoje
uzivani konopf jen 29 243 tis. K¢.
Vynosy by tedy ptevysily naklady
zhruba 80ndsobné.

Limitem této analyzy je omeze-
ni na kategorie naklad® a vynos,
jejichz kalkulace byla pro ucel této
zpravy dosazitelnd. K dalsim vy-
nostm by mohly patfit nehmotné
vynosy v duasledku obrany spotte-
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bitele anebo zvyseni kvality zivo- ni uzivani mize ptivodit rtizné
ta spotfebiteld na legdlnim trhu akutni zdravotni stavy. Z tohoto
s konopim. Problémové uzivani pohledu je analyza spiSe neuplna
konopi naopak mutze prispivat a napomdhd porozumeét hlavnim
k celé tadé chronickych onemoc- ndkladim a benefitim, jez z lega-
néni a taktéz neuvdzené rekreac- lizace konopi vyplyvaji.

Tabulka 2: Prehled nakladl a vynosi v souvislosti s uzivanim konopi (tis. K¢) v zavislosti na dopadech

legalizace konopi, jak byly zjistény v zahranici (tis. KC)

stejné 100 %
jako participace
soucasny na legdlnim
stav | URUGUAY | KANADA USA trhu
DOPAD NA VEREJNE ROZPOCTY
Celkové Uspory vyméhani prava 0 458 402 530069 619447 | 885 146,30

Vynos dané
- odhad velikosti trhu 48 tun

V2: Vyrazny pokles marze, mirny pokles
VO ceny, sazba 39,29 K&/g 1462 000 677000 | 1854000 | 2246000 | 3565 000,00

V3: Vyrazny pokles marze, mirny pokles

VO ceny, sazba 18,29 K&/g 1047000 485000 | 1328000 | 1608000 | 2553000,00

V4: Mirny pokles marze, stfedni pokles

VO ceny, sazba (25,79 K¢/g) 1195000 554000 | 1515000 | 1836000 | 2914 000,00

Vynos dané
- odhad velikosti trhu 21 tun

V2: Vlyrazny pokles marze, mirny pokles

VO ceny, sazba 39,29 K&/g 634 000 294 000 804 000 974 000 | 1546 000,00

V3: Vyrazny pokles marze, mirny pokles

VO ceny, sazba 18,29 K&/g 454 000 210000 576 000 698 000 | 1 107 000,00

V4: Mirny pokles marze, stfedni pokles

VO ceny, sazba (25,79 K&/g) 518000 240,000 657 000 796 000 | 1264 000,00

Navyseni ndklad( na lé¢bu a harm
reduction oproti sou¢asnému stavu

8 % uzivatell v 1é¢bé 0 -4513 -1789 -26 724
15 % uZivatel(i v kontaktu se sluzbami -70718 -86 735 -73922 -128 381
30 % uzivateld v kontaktu se sluzbami -230 892 -262 927 -237 299 -346 217

SPOLECENSKE NAKLADY (jiné nez
v ramci verejnych rozpocta)

Nar(st poctu kazdodennich 100 %
uzivatel konopi - Prepocet na K& participace
(1 QALY ekvivalent 1 mil K¢) na lécbé
Scénar 1 — stejny podil osob v 1é¢bé jako

nyni (8 %) 0 -137 269 -27 454 -494 168 0
Scénar 2—15 % osob v 1é¢bé / kontaktu

se sluzbami 0 -127 347 -25 469 -458 449 0

Scénat 3—30 % osob v 1é¢bé / kontaktu
se sluzbami 0 -104 874 -20975 -377 546 0
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3 STANOVENI VARIANT REGULACE

A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

Nésledujici oddil predstavuje diskusi vyhod a nevyhod jednotlivych
variant regulace konopi v Ceské republice.

3.1  REGULACNI INFRASTRUKTURA

Podle pfedklddaného ndvrhu
zastava konopi i naddle kontro-
lovanou latkou. Jednotnd umlu-
va v ¢lanku 23 pozaduje udrzeni
jedné nebo vice statnich Agentur
povétenych vykonem funkei spo-
jenych s opravnénym péstovanim
konopi.

ZkusSenosti z ostatnich zemi uka-
zuji, ze je dtlezité, kde je ve stat-
ni struktufe umisténa Agentura
¢i jind forma kontrolntho uradu.
V zdavislosti na pozici kontrolni-
ho uradu mohou byt vice akcen-
tovany zdjmy vefejného zdravi,
fiskdlni z4jmy stdtu, ¢i soukro-
mé zajmy (velkych) producentt
a distributortl. Napriklad Svédské
a finské monopoly v alkoholovém
sektoru, které podléhaji minister-
stvim zdravotnictvi a socidlnich
véci byly méné vystaveny osla-
beni politickym a ekonomickym
tlakim na realizaci zisku nez se-
veroamerické monopoly, které se
primdrne hlasi k ministerstvu fi-
nanci (Room & Ornberg, 2019).

Je dulezité nastavit regulace tak,
aby vybrané zdajmové skupiny
(zejména velc{ producenti a dis-
tributofi) nemély snadnou pozici
k prosazeni svych komerénich z3-
jmt (exkluzivni licence pro sebe,
snadné prodeje zavislym spotte-
bitelim ¢i primo podpora spotte-
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by zavislych spottebitell apod).
Regula¢ni rdmec legalizovaného
trhu s rekrea¢nim konopim vzni-
ka v unikatnim kontextu, jelikoz
tento trh (legdlné) jesté v Ceské
republice neexistuje, tudiz se zde
jesté neetablovaly zdjmové sku-
piny regulovanych producentt,
distributorti, regulujicich ufedni-
ki atd. Zakonodarce tak ma pri-
lezitost nastavit herni pravidla na
dosud prazdném hristi. Po legali-
zaci se tyto zdjmové skupiny vy-
tvori a budou zpétné ovliviiovat
reguldtory a zdkonodarce. Uvodni
nastaveni pravidel a regula¢nich
pravomoci bude mit pozitivni vliv
na dynamiku postupnych uprav
regulaci v budoucnu.

Obecné zde lze nalézt trade off
mezi a) odbornosti a specializaci,
coz by byl argument pro separat-
ni rezim, b) usporami v podobé
synergii s jinymi odvétvimi, coz
predstavuje argument pro vyuziti
jednotlivych existujicich instituci
a ¢) usporami v podobé synergif
v rdmci odvétvi, coz by byl argu-
ment pro jednu instituci, kterd se
bude zabyvat jak regulaci trhu,
tak aplikaci preventivnich, harm
reduction a lé¢ebnych opatteni
(Agentura).



STANOVENI VARIANT REGULACE A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

3.1. a/ Separatni rezim pro konopi, specializovany trad

spadajici pod konkrétni resort

MiZe byt vytvoren novy speci-
alizovany utad spadajici typicky
pod resort zdravotnictvi ¢i ze-
meédeélstvi. Napiiklad spolec¢nosti
plsobici na kanadském konop-
ném trhu musi pozddat o licenci
u vladdni Agentury Health Canada
a ddle se predpoklddd registrace

u kanadského finan¢niho uradu
(Shanahan & Cyrenne, 2019). V Ka-
lifornii je regula¢nim orgdnem
v oblasti jak 1écebného, tak rekre-
acniho konopi California Bureau
of Cannabis Control, ktery spada
pod Business Consumer Services,
and Housing Agency.

3.1. b/ Separatni rezim pro konopi, specializovany urad pod vladou

(Agentura)

Vzhledem k mezioborové po-
vaze regulace konopi (trzni regu-
lace, ochrana vefejného zdravi,
zajisténi ndvaznosti na systém
drogovych sluzeb apod.) miize
byt umisténi kontrolniho orgdnu
pro konopi pod konkrétnim resor-
tem limitujici. Jednou z moznosti
muze byt vlddni Agentura, kterd
piimo spadd pod vladu. Napiiklad
Uruguay zifdila ustfedni vldd-
ni orgdn, ktery ma kontrolu nad

vyrobou, kvalitou a cenami na
trhu konopi (Spithoff et al., 2015).
V Ceské republice je obdobné
umisténa Rada vlady pro koordi-
naci protidrogové politiky; jednd
se vSak spiSe o historickou pozici,
jelikoz nékteri premiéti usilovali
o to mit konkrétn{ agendu ptimo
ve své pravomoci. Utad vlddy m4
pritom plnit funkci administrativ-
niho zajisténi vlddnich ¢innosti.

3.1. ¢/ Separatni rezim pro konopi, samostatny ustredni spravni urad

(Agentura)

Dalsi moznosti, jak docilit mezi-
oborovosti Agentury je ztizeni sa-
mostatného spravniho uradu.

Uvedeny ufad by mohl efektivné
prevzit agendu drogové politiky,
jez je nyni nesystémove ukotvena
pod Utadem vlady CR (viz 3.1.b).
Vyhodou samostatného ustfedni-
ho spravniho ufadu ve vécech drog
by mohlo byt soucasné vytvoreni
samostatné kapitoly statniho roz-
poctu (z obdobnych ddavoda byla
ztizena naptiklad Agentura rozvo-
jové pomoci MZV) a s tim spojené
financovani zdkladni stabilni sité

péce prostrednictvim viceletého
grantového pridélovani prostred-
k1.

Agentura by kromé regulace
konopi mohla stabilizovat chod
drogovych sluzeb a mit v gesci
také agendu latkovych i nelatko-
vych zavislosti (legdlni i ilegdlni
substance). Soucdsti Agentury by
mohla byt administrace povoleni
k nakldddni s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami, jez aktudl-
né spadd pod IOPL. Tato varianta
predpoklddd zménu kompetenc-
niho zdkona a doplnéni dalsiho,
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zcela samostatného usttedniho
orgdnu statni spravy, ktery bude
mit v gesci navykové chovani,
a tedy i regulaci konopi. Takovy
ufad by tak mél podobné posta-
veni jako ERU, SUJB nebo CTU.
Nejednad se tedy o neobvyklé fese-
ni, podobné postaveni ma nékolik
sektorovych reguldtort.

Vyhodou tohoto feseni je izola-
ce od resortnich vlivli a skutecna
nadresortnost a funkéni samo-
statnost, které urad podrizeny
ministerstvu nemuze dosdhnout.
Vcetné nezavislosti rozpoctové
(ifad bude mit samostatnou roz-
poctovou kapitolu) a nezdvislosti
persondlni - obsazovani vedeni
tohoto ufadu je separdtni otdzka,

nicméné obvykle maji Teditelé
ustfednich urada naptiklad pev-
né funkcéni obdobi a na jejich jme-
novani se podili vice orgdnti (napft.
vldda a komora parlamentu).

Nevyhodami tohoto TYeSeni je
vySsi rozpoctova ndrocnost, a téz
veétsi  ndrocnost administrativ-
ni a legislativni - zfizeni nového
ustredniho uradu je komplikova-
néjsi nez ztizeni podrizené organi-
zace. Rizikem je také vyssi rigidita
(zmeény, vCetné naptiklad vymeény
veden{ uradu, nebudou snadné).
Déale se objevuji nevyhody spo-
jené se stavbou ufadu ,na zelené
louce,” kdy potrvd néjaky cas, nez
se urad plné ,zabéhne*.

3.1.d/ Maximalni vyuziti vSech instituci spojenych s regulaci a zdanénim
tabaku, alkoholu, a/nebo zemeédeélskych plodin péstovanych na uzemi

Ceské republiky

Tato varianta se snaz{f maximdl-
né vyuzit jiz stavajici regulac¢ni in-
frastrukturu s maximdlnim vyuzi-
tim zkuSenosti z jiz regulovanych
oblasti, jako je tabdk ¢i alkohol.
TéZ zde lze ocekavat nizsi ndklady
na provoz nez u vytvotreni nového
specializovaného utradu. Existujici
regula¢ni infrastruktura pro al-
kohol, tabdk ¢i hazard se vyuziva
u kanadskych provincii a teritorii
(Shanahan & Cyrenne, 2019).

V pipadé konopi v Ceské re-
publice by bylo zddouci vyuzit
stavajici mechanismy pro vybér
spottebni dané. Dalsi rdmec, jez
by mél byt vyuZit, je systém Ha-
zard Analysis and Critical Con-
trol Points (HACCP) vychdzejici
z natizeni (ES) ¢. 852/2004 o hygi-
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ené potravin®®. Kontrola v ramci
tohoto systému by idedlné méla
byt provddéna Ministerstvem ze-
medeélstvi. Podminkou pro apli-
kaci této smérnice je, aby konopi
podobneé jako tabak bylo zatazeno
mezi potravinové vyrobky, coz je
aktualné v rozporu natizenim Ev-

16 Jde o povinnost provozovatele (dle Nafizeni
ES ¢. 852/2004, o hygiené potravin) urcit
ve vyrobé, pripravé a skladovani, prepravé
a uvadéni pokrmd do obéhu technologické
Useky (kritické body), ve kterych je nejvétsi
riziko poruseni zdravotni nezavadnosti
pokrmd, provadét jejich kontrolu a vést
evidenci o kritickych bodech, terminech
a zavérech téchto kontrol. Systém vychazi
ze zésad spravné vyrobni praxe a pozadavku
hygienickych predpis(. Jednd se o pfistup
preventivni, ktery vede ke v€asné identifika-
ci nebezpedi a tim k predchazeni poskozeni
zdravi spotrebitele. Slouzi provozovateli
k vytipovani slabych mist, tj. kritickych
bod, jejich osetfeni kontrolovatelnym
pristupem tak, aby byla rizikova mista
odstranéna a zajisténa bezpecnost pokrmu.
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ropského parlamentu a Rady (ES) a které stanovi, Ze potravinou ne-
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, jsou vyrobky obsahujici omamné
kterym se stanovi obecné zdsady a psychotropni latky.

a pozadavky potravinového prava

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

SEPARATNI REZIM PRO KONOPI, SAMOSTATNY
USTREDNi SPRAVNI URAD (AGENTURA)
+\IYUZITI STAVAJICICH KAPACIT PRO VYBER
SPOTREBNI DANE A POTRAVINARSKE REGULACE

ODUVODNENI: Agenda souvisejici s legalizaci konopi pro rekreacni
Ucely by méla z dlivodu mezioborovosti spadat pod specializovanou Agen-
turu — spiSe nez pod resorty, které aktualné zajistuji regulaci alkoholu, taba-
ku i hazardu. Jako nejvhodnéjsi se jevi Agentura zfizena na zakladé zakona
jako ustredni spravni urad a mohla by soucasné prevzit ¢innosti v oblasti ko-
ordinace protidrogové politiky (Rada vlady pro koordinaci protidrogové poli-
tiky), analogicky k Narodni sportovni Agenture. Agentura by zakonem ziska-
la pravomoce k udélovani povoleni k drzeni navykovych latek, jez aktualné
spadaji pod I0PL. Divodem by bylo mimo jiné to, Ze pfedkladana regulace
konopi narazi na kapacitni limity IOPL. Agenda spojena s vybérem spotfebni
dané vyuzije stavajici infrastrukturu pro vybér spotfebni dané a idealné by
mélo byt zapojeno Ministerstvo zemédélstvi s ohledem na kontrolu, Ze je
konopi vyrabéno v potravinarskeé kvalité.
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3.2 LOKALNI REGULACE

MALOOBCHODNIHO PRODEJE

3.2.a/ Zadna lokalni (obecni) regulace

Tato varianta neumozni obcim
ovlivnit dostupnost konopi a na-
sledné uzivani konopi a s nim spo-
jené lokalni externality. Uzemné
spravni celky nemusi mit k dispo-

zici dostatecnd data a evidence-
-base pro rozhodnuti; v dasledku
toho mohou jednat pod vlivem
primyslu, lobbovani ¢i verejného
minéni (Caulkins & Kilborn, 2019).

3.2. b/ Lokalni (obecni) regulace

Dalsi z variant je, udélit obcim
pravomoc schvalovat provozov-
ny a vymezit lokality, kde bude
komercni prodej rekrea¢niho ko-
nopi zakdzdn obecni vyhldskou,
analogicky k regulaci hazardu. Na
zakladé této uUpravy (povinnost
posuzovat a schvalovat provozov-
ny) doslo ke snizeni poctu heren
v Ceské republice. Tato regulace
umozni obcim regulovat lokdln{
dostupnost konopi, a tak zaroven
ovlivnit i vyskyt externalit spoje-
nych s uzivanim konopi v rdmci
obce.

Kuprikladu v Kanadé federdl-
ni legislativa upravuje zdkladni
smerovani legalizace a umoznuje
obcim ddle aplikovat striktnéjsi
regulace. Provincie a teritoria majf
moznost stanovit pravidla, jak 1ze
prodavat konopi, kde mohou byt
obchody umistény, jak je nutné
provozovat prodejnu a téz maji
flexibilitu pfi nastavovani ome-
zeni jako snizovdni limitd drzeni,
omezeni, kde mtze byt konopi
uzivano na vefejnosti, zvySeni mi-
nimdlniho véku a nastaveni dal-
Sich pozadavkd na osobni pésto-
vani (Seddon, 2020). Obce mohou
prodej konopf také zakdzat, ale ne-
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meélo by se jednat o plosny zdkaz,
ktery bude v rozporu s federdlni
politikou (Hoehn, 2019).

S plosnym zdkazem prodejen
s konopim na obecni Urovni se lze
setkat i v USA, kde je na lokalni
urovni mozno zakdzat maloob-
chodni prodej v 11 stdtech. Ve sta-
tu Washington tak zilo v roce 2016
30 % populace v oblastech bez
prodejen konopi a jeden z nejvét-
Sich okrest stanovil uplny zdkaz
prodeje konopi na svém tzemi.

’

Obecni vyhldsky tykajici se pro-
deje konopi mohou umoznit
komplexnéjsi schvalovaci proces
a zapojeni politického konsensu
do podoby regulace konopi tak,
aby byla v souladu s preferencemi
obyvatel na mistni urovni. Rizi-
kem muze byt tendence soustte-
dit provozovny do mensiho poctu
(vétsich) mist, protoze prijeti tako-
vé vyhldsky mtZze zabrat pomér-
né hodné casu, a navic k nému
ani nemusi dojit. Na druhou stra-
nu se budou obce moci inspirovat
vyhlaskami v jinych lokalitdch
a také byt k ptijeti vyhlasky mo-
tivovany piipadnym danovym
vynosem.
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NAVRHOVANA VARIANTA:

LOKALNI (OBECNI) REGULACE, KDY OBCE
BUDOU MIT POVINNOST POSUZOVAT
PROVOZOVNY A BUDOU REGULOVAT
PROVOZOVNY OBECNI VYHLASKOU

ODUVODNENI: Na zakladé rekreacniho uzivani konopi vznikaji nega-
tivni lokalni externality, a proto je dilezité obcim umoznit tyto negativni lo-
kalni externality ovlivnit (prodejny individualné posuzovat, plo$né zakdzat
a systematicky regulovat). Je dokonce mozné, Ze nulova varianta a/ (zadnd
lokaIni regulace) by byla protitstavni = US m{Ze nalézt pravo obci tuto za-
lezitost upravit obecni vyhlaskou, obdobné jako v pfipadé hracich automa-
t0."7 S ohledem na moznou vySi lokalnich negativnich externalit preferujeme

moznost, ktera umozni obcim nejlépe kontrolovat jejich vyskyt.

V Ceské republice je aktudné provoz hazardnich her vazan na schvalenf
obci (bez ohledu na to, zda k tomu byla obci vydana vyhlaska). Konopné
provozovny (péstirny, kluby, prodejny, sklady) by byly rovnéz schvalovany
obci a aby byly v souladu s obecni vyhlaskou ke konopi (tedy aby obec pred
schvalenim konopnych provozoven k tomu pfijala obecni vyhlasku)™. Povo-
leni na zakladé obecni vyhlaSky mlze pfedstavovat vySSi Uroven kontroly,
nez je tomu u hazardu.

7 pl. US 29/10, PI. US 56/10 and PI. US 22/11.
18 pParalelu k tomuto procesu lze najit napfiklad v procesu vydani stavebniho povoleni, jez musi
byt v souladu s Uzemnim planem obce (bez Uzemniho planu nelze vydat stavebni povoleni).
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3.3 ZAKLADNi SUBJEKTY REGULOVANEHO TRHU

Vybér varianty tykajici se sub-
jektll na regulovaném trhu ma
zdsadni dopad na samotné spole-
censké ndklady a vynosy, a tedy
na samotny dopad legalizace re-

krea¢niho konopi. Je celkové po-
rovndvano pét moznych variant,
které se mohou navzdjem kombi-
novat.

3.3.a/ Produkce a distribuce zabezpecovana statnim podnikem

V této varianté na trhu plsobi
statni podnik, ktery zabezpecuje
bud samotny prodej, nebo pésto-
vani, nebo oboji. Poptipadé muze

na trhu pusobit spolecné s cCisté
soukromymi subjekty. Proto je
ddle tato varianta rozdélena na tti
podvarianty:

V tomto ptipadé by statni pod-
nik byl soucésti maloobchodni ¢i
velkoobchodni sité spolecné s dal-
Simi soukromymi subjekty. Tento
typ modelu je aplikovdn v né-

kterych kanadskych provinciich
(British Columbia a Yukon), kde
na maloobchodni Urovni plisobi
se soukromymi obchody i statni
obchody.

V této varianté pusobi jeden
statni monopol na urovni pésto-
vani. V takovém pripadé ma stat
pfimou kontrolu nad vypéstova-
nym mnozstvim na legdlnim trhu,
a ddle i nad reklamou a vzhledem
obalu produktu (Rolles & Murkin,
2016). Stat ma ovsem téz kontrolu
nad samotnym produktem, kdy
muze omezit raznorodost konopi
(Obradovic, 2019). Tomuto modelu
je nejblize praveé Uruguay, kde ov-
Sem puisobi i samopéstitelé a ko-

nopné kluby. Participace na tako-
vém trhu, co se tyce spotrebiteld,
muze byt niz$i nez v ostatnich
modelech a nemusi motivovat
spotiebitele k prechodu na le-
gdlni trh. Nasvédcuji tomu i data
z Uruguaye, ackoli dalsimi faktory
ovliviiujici nizkou participaci na
legdlnim trhu v této zemi muze
byt naptiklad problém s nedosta-
te¢nou produkei a malym poctem
prodejen s legdlnim konopim
(Queirolo, 2020).

V posledni podvarianté existuje
jeden statni monopol, ktery za-
bezpecuje pouze prodej konopi
koncovym uzivateliim. Takovyto
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model existuje v nékterych ka-
nadskych provinciich (napf. Que-
bec, Nova Scotia, ¢i Nunavut). Tato
varianta ma vyhodu, ze vldda ma
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piimou kontrolu nad maloobcho-
dem a nad maloobchodni cenou,
nad misty prodeje apod. Obecné
je u statniho monopolu pravdé-
podobnéjsi, ze primarnim cilem
nebude maximalizace zisku, jako
je tomu u soukromych subjektti.
V Kanadé mély provincie se sou-
kromym modelem Sest mésict po
legalizaci 0 49 % vice obchod® na
obyvatele, obchody byly v prameé-

ru otevieny o 9,2 hodin v tydnu
déle a byly umistény blize ke sko-
ldm v porovnani s vladnim mo-
delem (Myran, Brown, & Tanuse-
putro, 2019). Na druhou stranu je
diky niz§imu mnozstvi prodejen
a vyssim restrikcim statni mono-
pol pravdépodobné méné ucinny
v omezeni ¢erného trhu s kono-
pim.

3.3. b/ Soukromé subjekty na trhu

Pokud jsou danové ptijmyjednou
z hlavnich motivaci pro zavedeni
regulovaného trhu s konopim pro
rekreacni ucely, jevi se cisté ko-
mercni trh jako vhodny model pro
maximalizaci danovych vynosu.
To ukazuji i data ze Spojenych sta-
t0, kde jsou vyssi danové vynosy,
nez byly ocekdvany, i pres po-
stupné snizovani dani (Dills et al.,
2021). U c¢isté komer¢niho modelu
se diky relativné snadnému zis-
kani konopi presouvd vyssi podil
spottebitelll z nelegdlniho trhu na
trh legdlni (Jonathan P Caulkins
et al., 2019). To ovSem potencidlné
vede k vySsi mifte uzivani vcet-

né problémového uzivani, s ¢imz
také souvisi zvySend poptdvka
po 1écbé v souvislosti s konopim
(Cerdd et al,, 2020). Uzivani konopi
prindsi rizika a snahou verejnych
politik je tato rizika omezit, napfi-
klad pomoci regulovaného trhu.
Na druhou stanu je obchod s té-
mito latkami velmi ziskovy, a tak
u soukromych zdjma plsobicich
v trzni ekonomice bude vzdy exi-
stovat tlak na rozsiteni trhu, at uz
reklamou a jinou propagaci mezi
potencidlnimi spotfebiteli ¢i tla-
kem na tvtrce politik nebo regu-
la¢ni orgdny, aby uvolnili omezeni
dostupnosti (Room et al., 2019).

3.3.¢/ Samopeéstitelé

Dal$f moznosti legalizace konopi
je povolit (pouze) samopéstovani,
coz se muze zdat jako vhodné te-
Seni v zemich, kde je vyssi podil
uzivatel, ktefi jiz konopi péstuji.
V Austrdlii, kde bylo dekrimina-
lizovano péstovani konopi v ma-
lém mnozstvi, nedoslo k nartistu
jeho uzivani (Lenton, McDonald,
Ali, & Moore, 1999), a na Aljasce,
kde doslo ke stejné dekrimina-
lizaci, pokleslo uzivani konopi
0 20 %, coz ale mUze byt odrazem

poklesu uzivani konopi v celych
Spojenych stdtech americkych
(MacCoun, 2010). Kvalitativni stu-
die poukazuji, Ze domdacim pésto-
vanim se uzivatelé vyhybaji Cer-
nému trhu (Belackova, Maalsté,
Zabransky, & Grund, 2015). OvSem
na trhu stdle budou nékteti uziva-
telé, ktefi z jakychkoli divodd ne-
budou schopni ¢i ochotni konopi
péstovat a budou odkazdani na cer-
ny trh. Pouze dva staty v USA, kde
se legalizovalo konopi pro rekre-
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acni uzivani, maji cisté komerc-
ni model (Illinois a Washington)
- v ostatnich je povoleno i samo-
péstovani (Seddon, 2020). Na dru-
hou stranu ve dvou statech USA

(District of Columbia a Vermont)
bylo legalizovano pouze péstova-
ni malého mnozstvi konopi pro
vlastni potfebu (Seddon, 2020).

3.3.d/ Neziskové organizace vcetné spotrebitelskych klubii
(cannabis social clubs / konopné spolky)

Konopné Kkluby jsou dalsim
z moznych model{i. Jednd se o ne-
ziskové organizace i spolky zajis-
tujici konopi pro své cleny spolec-
né s dalsimi sluzbami, jako jsou
vzdélavaci sluzby, poskytovani
informaci, ale i odbornych sluzeb.
Kvalitativni studie uvadéji moz-
nost neformdlniho screeningu ¢le-
nt spolku na vyskyt zdravotnich
a socidlnich problému souviseji-
cich s uzivanim konopi (Vendula
Belackova, Alexandra Tombkova,
& Tomas Zabransky, 2016; Pardal,
Queirolo, Alvarez, & Repetto, 2019).
Studie ukazuji, Ze samotna struk-
tura konopnych klubi podporuje
snizovani spolecenskych Skod.
Mnoho konopnych klubt je zalo-
zeno na kooperativnich struktu-
rdch organizace, pricemz clenové

klubu se ucastni vybéru péstova-
nych odriid konopi a péstebnich
postupli, coz je v kontrastu ke
vztahu prodejce a zdkaznik (De-
corte, 2015; Decorte & Pardal, 2017;
Pardal et al., 2019, Pardal, 2018).

Dosavadni vyzkum (Bancroft,
2017; Belackova, 2020; Belackova
& Wilkins, 2018; Southwell, 2010)
ukazuje, ze lidé, ktefi uzivaji dro-
gy, se snazi ziskat pro sebe a své
pratele latky a produkty co nejmé-
né Skodlivé, takze regulacni mo-
del, ktery ¢lenim umozni urcity
stupen vybéru a kontroly nad pro-
duktem, miize mit pozitivni efekt
na snizovani §kod. U konopnych
klubtl dochdzi k omezeni reklamy
pouze na c¢leny klubu (Decorte et
al,, 2017). Takovéto kluby existuji
napiiklad ve Spanélsku a Uruguayi.

3.3. ¢/ Kombinace vyse uvedenych variant

Samotny model legdlniho trhu
nemusi byt striktné spjat pouze
s jednou z vySe zminénych vari-
ant, ale muze zahrnovat koexis-
tenci vice z vySe zminénych vari-
ant. Kombinace riznych variant je
také nejcastéjsi model v zemich,
kde doslo k legalizaci rekrea¢niho
konopi. V Kanadé si kazdd provin-
cie / teritorium nastavila vlast-
ni maloobchodn{ model - statni,
soukromy, hybridni, spolecné se
samopeéstovanim apod. Ve vétsiné
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stath USA dochdzi ke kombinaci
komerc¢niho trhu se samopéstova-
nim. V pfipadé Uruguaye docha-
z{ ke kombinaci vyse uvedenych
variant, kdy k legdlnimu prodeji
v licencovanych lékarndch je po-
voleno samopéstovani i konopné
kluby:.
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NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

SOUKROME SUBJEKTY NA TRHU
+ SAMOPESTITELE
+ KONOPNE SPOLKY

ODUVODNENI: Statni podnik se nejevi jako vhodna varianta pro Ces-
kou republiku. Tato forma regulace se objevuje predevsim v téch zemich,
kde jiz podobny statni monopol existuje u alkoholickych ndpojd a konopny
systém vyuziva tuto infrastrukturu a zkusenosti — jako napriklad v Kanadé.
Soucasné data ukazuji, ze ve srovnani s ostatnimi variantami je u statniho
monopolu vy$§i mira podilu ¢erného trhu (Jonathan P Caulkins et al., 2019;
Queirolo, 2020), coz je nezadouci, nebot jednim z cildl regulace je pfechod
spotfebitell z cerného trhu na legalni trh. Proto doporucujeme pro zajisténi
produkce konopi vyuzit licencované péstitele.

Soucasti licencnich podminek by méla byt pfedevsim trestni bezuhonnost,
ale i dal$i podminky, napfiklad requlace péstebni plochy (viz 3.8.a), pfipad-
né téz nékteré ,mekké" pozadavky, naprfiklad kazdy zadatel o licenci uve-
de, jaké pouzije péstebni technologie. Licence bude také dalSim nastrojem
pro regulaci provozovny samotné (Ze se nenachazi v blizkosti $koly apod.).
Licence navrhujeme udélovat na ¢asové omezené obdobi (cca 5 let) a po-
platky odvadét rocné (navrhy na vysi poplatkl jsou uvedeny v bodé 6.2).
Casové omezeni licence je velmi ddlezity nastroj. Po ukonceni ¢asového
obdobi totiz mdze dojit k pfehodnoceni situace a obec mize rozhodnout, ze
dalsilicence nebudou vydavany (staré vyprsia souc¢asné nebudou narusena
opravnéna ocekdvani zi¢astnénych ekonomickych subjektd). Prili§ kratké
obdobi by omezovalo navratnost investice.

V Ceské republice je samopéstitelstvi a sdileni v doméacich podminkach vy-
razné prevazujici formou obstardvani konopi pro spotrebitele (Belackova,
Brandnerova, & Vechet, 2018). Cisté komeréni trh (bez mozZnosti legélniho
samopéstovani nebo spotfebitelskych klubd na bazi samopéstovani) by ve
srovnani se soucasnym stavem mohl ve vysledku pro soucasné spotrebi-
tele pfinést jen minimalni zlepSeni nebo dokonce zhorSeni. Vysledkem by
mohla byt pokracujici existence nelegalni produkce a s tim spojené nevyho-
dy a rizika nelegalniho trhu. Koexistence samopéstovani a maloobchodniho
prodeje poskytuje legaini pfistup ke konopi obéma skupindm spotfebitel
(samopéstitellim i tém, ktefi si kupuji konopi na komeréni bazi) a to zplso-
bem, ktery kazdé skupiné vyhovuje. Legalni samopéstovani predstavuje téz
urcity korektiv proti prilisné komercionalizaci nebo monopolizaci trhu.
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3.3 Zakladni subjekty regulovaného trhu }

Doporuceni zahrnout neziskové organizace, resp. spotfebitelské kluby (,ko-
nopné spolky”) vychdzi mimo jiné ze snahy podpofit nekomeréni alternativy
nabidky konopi, jez maji vyznamny presah do harm reduction a komunitnich
aktivit. Kluby by mély postihnout také samopeéstitelstvi konopi pro osoby,
jez nemaji podminky k péstovani konopi (deleguji konopi na spolek, ktery
jej rozdéli mezi ¢leny na neziskové bazi). Osoby, které provozuji spolek
(tj. tvori spolecnou hospodarskou jednotku dle prava na ochranu hos-
podarské soutéze) se nesmi ucastnit na provozu komerénich konopnych
licenci a také nesmi provozovat vice nez jeden spolek.
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3.4 REGULACE MALOOBCHODU

Smyslem regulace komer¢niho maloobchodu m4 byt primarné ochra-
na vetejného zdravi, tedy zajiSténi kvality, omezeni zdravotnich rizik
a ochrana uzivatell pfed excesivni komercionalizaci (podporou poptav-
ky) a potazmo nartistem problémového uzivani.

3.4. a/ Bez zvlastnich licenci pro prodej rekreacniho konopi - tj. analogicky
rezim jako pro prodej cigaret a alkoholu v CR

Tento systém se nejvice blizi ni-
zozemskym coffee shoplim, kte-
ré nejsou licencovdny centrdln{
Agenturou, OvSem v zemich, kde
doslo k legalizaci konopf, tato va-
rianta neexistuje. Ani v této vari-

anté se vSak nejednd o zcela volny
a neregulovany trh. Prodejci by
byli svazdni fadou omezeni a re-
gulaci spojenych s prodejem na-
vykové latky, stejné jako prodejci
cigaret a alkoholu.

3.4.b/ Licence jen pro lékarny (Ci jinak specializované provozovny)

Lékarny jako prodejny legdlni-
ho konopi existuji v Uruguayi.
OvSem protoze 1ékdrny nemaji
povinnost proddvat konopi, bylo
by pro vlddu obtiZzné presvedcit
vlastniky 1ékdren, aby tak ucinili.
Lékdrny se obdvaly ztraty tradic-
nich klientt, loupezi a problému
s nelegdlnimi drogovymi dealery:.
To ma za ndsledek nizky pocet

zapojenych lékdren do systému
prodeje legdlniho konopi. OvSem
nejvyznamneéjsi prekdzkou pted-
stavoval odpor uruguayského
bankovniho systému spolupraco-
vat s maloobchodniky nabizejici-
mi konopi, tento problém se roz-
Sitil i na nékteré americké banky
(Queirolo, 2020; Seddon, 2020).

3.4. ¢/ Licence pro specializované prodejny nabizejici pouze konopi

VétSina statt a provincii v USA
a Kanadeé, kde doslo k legalizaci
rekreacniho konopi, vydava licen-
ce pro specializované prodejny
zameéfené pouze na konopi (Sed-
don, 2020). Obecné se s licence-
mi poji mnoho vyhod. Stat mlize
timto zptsobem zajistit minimal-
ni standardy kvality a s tim spo-
jené pozitivni zdravotni dopady
spojené s kontrolou kvality. Stdt
zde md moznost piimo regulovat
dostupnost legdlntho konopi na
svém uzemi umoznit propojeni
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prodeje se systémem informova-
nosti, prevence a nabidky pomoci,
a tim prispiva ke snizovani skod.
Je zde i nizsi riziko ptiliSné komer-
cionalizace prodeje s agresivni
reklamou a propagaci. V ptipadé
nedodrzeni podminek regulace
a licen¢nich podminek ma stat
moznost odebrat licenci. Na dru-
hou stranu je potfeba zminit vyssi
administrativni ndklady, potenci-
alné vetsi Cerny trh a vyssi cenu
na legdlnim trhu. Kanadské i ame-
rické prodejny konopi mohou pro-
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davat sortiment souvisejici pfimo
nebo nepfimo s uzivanim konopi,
jako je rolovaci papir, zapalovace,

bongy, ale i knizky, ¢asopisy s ko-
nopnou tématikou a podobné.

3.4.d/ Licence k prodeji rekreacniho konopi v prodejnach

nabizejicich dalSi sortiment

Licenci k prodeji konopi by ziskal
prodejce, ktery nabizi primarné
i dalsi sortiment. VétSina kanad-
skych provincii mé zakdzan pro-
dej konopi s dalsim nekonopnym
sortimentem, ale napiiklad Ma-
nitoba ¢i Saskatchewan povoluje
tuto moznost za prisnych pod-
minek, co se tyce vyobrazeni pro-
dukttl, poptipadé je prodej rekre-
acniho konopi povolen v malych
obcich do urcitého poctu obyvatel
i v obchodech s jinymi produkty.
V Kanadé se muze jednat o zpl-
sob, jak zajistit rentabilitu pro-
vozoven i v odlehlych lokalitdch
s malou hustotou osidleni, a tedy
nizkou poptavkou po konopi. Po-
voleni dalsiho sortimentu muze

obecné vést také k mensimu tla-
ku na prodej samotného konopi.
Muze se jednat zejména o prodej
produktl souvisejicich s konopim
(naptiklad produkty z technické-
ho konopi nebo parafenalie k uzi-
vani konopi) poptipadé ndpoje
a dal$f obcerstveni s vylouc¢enim
sortimentu zameéteného na déti
a mladez. V tom ptipadé je také
vhodné omezit vstup do prodejny
mladistvym, aby nenavstévovali
prodejny za ucelem nakupu sou-
visejictho sortimentu. Taktéz se
jevi jako nezddouci prodej dalsich
navykovych ldtek (tabdk, alkohol)
z divodu vyssich zdravotnich ri-
zik pti soucasné konzumaci s ko-
nopim.

3.4. ¢/ Statem vlastnéna sit maloobchodu

Jednd se o systém diskutovany vyse v bodé

retail.

- Monopol na urovni

3.4.f/ Jiné formy prodeje vychazejici ze soucasné situace
na nelegalnim trhu (napf. mikropéstitel dodava pfimo

omezenému okruhu zdkazniki)

U takové varianty lze ocekdvat
minimalizaci komercionalizace po
legalizaci rekreacniho konopi, kdy
se de facto legalizuje prevladajic
soucasny stav v Ceské republice
(Belackova, De Ven, & Roubalova,

2020). Ovsem tato varianta nabizi
omezené moznosti kontroly. V za-
hrani¢i doposud nebyla imple-
mentovana.
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3.4 Regulace maloobchodu

3.4.g/ Zadny maloobchod (napf. jen online prodej)

Déle lze maloobchod omezit Ize hledat spiSe ve vzddlenostech
pouze na online prodej bez ka- mezi samotnymi meésty a oblast-
mennych prodejen. Tento systém mi s nizkou hustotou populace
existuje v Nunavutu v Kanadé. v Nunavutu (Myran et al., 2019).
Dlvod pouze pro online prodej

3.4. h/ Kombinace vyse uvedeného

Pokud v zahrani¢i dochézi k néjaké kombinaci, tak ke kombinaci sta-
tem vlastnéné sité maloobchodnich prodejen s licencovanymi prodej-
nami. K takové kombinaci dochézi v nékterych provinciich v Kanadé
(Seddon, 2020).

NAVRHOVANA VARIANTA:

LICENCE PRO SPECIALIZOVANE PRODEINY
S KONOPIM, JEZ MOHOU PRODAVAT
SOUVISEJICI SORTIMENT

ODUVODNENTI: Vétsina zemi pristoupila k licencovani pro specializo-
vané prodejny zameérené na konopi, coz usnadnuje statu dohled nad tim-
to trhem jako je napfiklad schvalovani navrhu vydejnich prostor, moznost
odebréni licence v pfipadé nedodrZovani licen¢nich pravidel anebo (v nepo-
sledni fadé) vybér licen¢nich poplatkd. Licencovany prodej neméa v ceském
prostfedi paralelu (alkohol a tabdk jsou volné prodejné), ale Ize se inspirovat
napfiklad regulaci hazardniho hrani, resp. hrani technickych her (automat)
nebo Zivych her, jejichz provozovani je mozné pouze v hernach nebo kasi-
nech. Dochazi ke dvoustupnovému schvalovani provozovny jak statem, tak
na urovni obce. Licencovany maloobchodni trh je v souladu s Jednotnou
umluvou, pokud jde o kontrolu nad trhem s konopim, kdyby Agentura méla
v pripadé licencovaného trhu dohled nad legalnim trhem rekreacniho kono-
pi. Prodejny by mohly v omezené mife nabizet i souvisejici sortiment, coz
by podporilo malé podnikani ve vztahu ke konopi bez toho, aby vznikal tlak
na obrat pfi prodeji samotneho konopi. Omezeny sortiment nesmi byt urcen
détem a mladezi (kterym musi byt zamezen vstup do téchto prodejen a stej-
né tak do veskerych dalSich licencovanych provozoven dle tohoto névrhu)
a nesmi jit o tabak nebo alkohol; mohlo by se jednat o potraviny a obcerst-
veni s vyjimkou alkoholu, pokud prodejna spini souvisejici hygienické normy.
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STANOVENI VARIANT REGULACE A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

Jednim z ddvod( pro povoleni souvisejiciho sortimentu miize byt, ze v sou-
ladu s aktualni regulaci tabaku tento navrh nezakazuje koureni na zahrad-
kach restauraci (z divodu problematické vymahatelnosti, viz 3.18). Bylo by
paradoxni, pokud by bylo uzivani konopi umoznéno prave a jen na zahrad-
kdch restauraci, kde jej Ize kombinovat s alkoholem (neZadouci z hlediska
kombinace ucinkd a rizik). Proto se zda smysluplné umoznit prodej a po-
tazmo venkovni konzumaci konopi spolu s nealkoholickymi napoji a obcer-
stvenim. Konzumaci alkoholu na téchto zahradkach navrhujeme zakazat
a s ohledem na to by mély byt umistény minimalné 250 metrd od provo-
zoven, kde se konzumuje alkohol. Provoz pripadné ,zahradky” by mél byt
pfedmétem schvalovani obci. Obce mize dale upravit uzivani konopi na ve-
fejnych prostranstvich, viz bod 3.17.
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3.5 DISTRIBUCNI (WHOLESALE) SiT

Distribuce v tomto ptipadé znamena transport konopi mezi péstiteli
a retailovym prodejem a ptipadneé i skladovani v rdmci stanovenych

limit?.

3.5.a/ ZajiSténa statem / statnimi podniky
(statni monopol na trovni wholesale)

Distribuce muize byt zajiSténa
stadtem ¢i stdtnimi podniky. Z hle-
diska vefejného zdravi md podle
Rooma et al. (Room & Ornberg,
2019) tento zplisob regulace li-
mitovanou relevanci vzhledem
k vefejnému zdravi, kterd spociva
zejména v zajiSténi Cistoty latky,
efektivnim vybéru dani, prevenci

rozvoje nelegalniho trhu, lobbo-
vani a propagace uzivani. Vzhle-
dem k tomu, zZe v ptripadé prodeje
i péstovani konopi tento ndvrh
nedoporucuje vyuzit stdtnich
podnik, tak mtzeme povazovat
tento zplisob zajisténi distribuce
za nevhodny kvtili ndkladtim spo-
jenym s jeho implementaci.

3.5. b/ Zajistena jinou existujici distribucni siti
(napt. farmaceuticka distribuce)

Distribuce muze byt zajiSténa jinymi jiz existujicimi distribu¢nimi si-
témi, naptiklad farmaceutickymi distributory, jez jsou zpravidla také
drziteli opravneéni k naklddani s OPL.

3.5. ¢/ Zajisténa ostatnimi licencovanymi subjekty na trhu
(napr. péstiteli nebo prodejci)

Distribuci mohou zajistovat jiz licencované subjekty na trhu (péstitelé
nebo prodejci). V Kanadé je v rdmci nékterych jurisdikci umoznéno jiz
licencovanym subjektm distribuovat vlastni konopné produkty dal-
$im licencovanym subjekttim (Seddon, 2020). Vyhodou tohoto pristupu
je, ze nevytvaii dalsi ndklady spojené s regulaci a administraci.

3.5.d/ Zajistena zvlastnimi licencovanymi subjekty

Distribuce muize byt zajiSténa i subjekty, které jsou licencovany speci-
ficky pro zpracovani konopi a jeho distribuci. V Kanadé se setkdvame
s tim, Ze licence jsou udélovany pro procesovani a baleni konopnych
produkt (Seddon, 2020).
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STANOVENI VARIANT REGULACE A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

ZAJISTENA PESTITELI PRO VLASTNI PRODUKTY
+ ZAJISTENA ZVLASTNIMI LICENCOVANYMI
SUBJEKTY

ODUVODNENI: V souladu se zahranicnimi modely navrhujeme distri-
buci licencovanymi subjekty specializovanymi na konopi a také samotnymi
péstiteli (kdyz jde o jejich vlastni produkt).
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3.6 PUVOD KONOPI NA TRHU

3.6.a/ Zajisténo bez zvlastniho povoleni,
popi. na zakladé ohlasovaci povinnosti

Jednou z moznosti sledovani
produkce a ptivodu konopi je na
zdkladé ohlasovaci povinnosti,
tzn. bez nutnosti ziskavani zvl4st-
niho povoleni ¢i licence. V sou-
casnosti je takto regulovano pés-

tovani technického konopi. Pro
péstovani na celkové plose vétsi
nez 100 m? je tfeba splnit ohla-
Sovaci povinnost dle § 29 zdkona
o navykovych latkach.

3.6. b/ Zajisténo v ramci stavajiciho rezimu pro lécebné konopi

anebo jeho stavajicimi péstiteli

Jednou z moznosti produkce
konopi je vyuzit jiz existujictho
rezimu pro lécebné konopi a sté-
vajicich péstitelt 1écebného kono-
pi. Kuptikladu v Coloradu doslo
ke sblizeni konopi urceného pro
lécebné a rekreacni ucely, kdyz
producenti 1é¢ebného  konopi
meli zdsobovat rekreacni trh a byli

upfednostnovani v prvnim roce
licencovani (Seddon, 2020). Tento
zplisob nehodnotime v ceském
prostfedi jako vhodny, protoze
lécebné konopi v Ceské republice
splnuje na rozdil od USA pozadav-
ky farmaceutické kvality, coz s se-
bou pfindsi vyznamné naklady na
produkci a potencidlné vyssi ceny.

3.6. ¢/ Zajisténo ,statnimi“ péstiteli

Produkce konopi muize byt zajis-
téna statnimi péstiteli, kteti pod-
l1éhaji prisné kontrole. Obdobny
model byl aplikovdn v Uruguay.
Vysoké pozadavky na péstitele a
jejich nedostate¢na flexibilita ved-
ly k tomu, Ze nabidka konopi v 1é-
karnach byla nedostatecnd a ne-
podafilo se eliminovat Cerny trh
(Obradovic, 2019; Queirolo, 2020).

Tento zpusob regulace paivodu ko-
nopi na trhu umoznuje statu velmi
dobfe regulovat a kontrolovat pro-
dukci konopi, avsak zdroven tento
zplsob produkce nemusi dobfe na-
plilovat potteby retailového a sou-
kromymi subjekty organizovaného
trhu, a to napiiklad mnozstvim vy-
péstovaného konopi ¢i nabidkou
jednotlivych odrid konopi.

3.6.d/ Zajisténo soukromymi licencovanymi péstiteli

Produkce mtize byt zajiSténa
soukromymi péstiteli, kterym
je udélena licence pro péstovani
konopi. Tento zptisob produkce
umoznuje statu zajistit kontrolu
nad produkci konopi. Nedostat-
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kem tohoto zpusobu produkce
konopi je, Ze nezohlednuje veli-
kost jednotlivych péstitel. Tento
zpusob licencovani nepodporuje
mensi péstitele a subjekty.
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3.6. e/ Zajisténo z dovozu

Konopi mtize byt také na trh
importovdno. V tomto ohledu je
otdzkou, zda je konopi soucasti
volného trhu sluzeb. V soucas-
né dobé se totiz na konopi nahli-
71 stdle jako na drogu, kterou je
mozné distribuovat a obchodovat
s ni pouze za pravidel v Jednotné
umluvé. Z toho plyne, ze konopi
neni v EU soucasti volného trhu;
tim padem by bylo mozné jeho
import do Ceské republiky ome-
zit. Co se tyce lécebného konopi,
tak dovoz lé¢ebného konopi do
CR podléha povoleni MZ CR a je

k nému nutnd dovozni licence,
a to i pro minimalni mnozstvi. Do-
voz konopi pro lécebné pouziti ze
zahranic¢i miize pouze distributor
s povolenim k zachdzeni s navy-
kovymi ldtkami na zdkladé povo-
leni k dovozu ndvykovych latek
a piipravki, které vyddvd Mini-
sterstvo zdravotnictvi CR. Dovoz
téchto latek je jeSté podminén
mnozstevni licenci (po vycerpani
mnozstvi, stanoveného licenci, je
dovoz pozastaven do vyddni nové
licence).

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

ZAJISTENO SOUKROMYMI LICENCOVANYMI
PESTITELI + ZAJISTENO Z DOVOZU

ODUVODNENI: Jednotnd Umluva v ¢lanku 23 poZzaduje udrZeni jedné
nebo vice statnich Agentur povérenych vykonem funkci spojenych s oprav-
nénym péstovanim konopi; ohlaSovaci povinnost (a navic jinym institucim)
se zda byt v tomto ohledu nedostatecna. Systém licenci byl také navrzen
v novele, ktera se zabyva konopim vyuzivanym pro lécebné uUcely, misto
systému dodavateld. Navrhovana varianta umoznuje zajistit kontrolu statu
nad produkci konopi, a tedy kontrolu produkce konopi Agenturou vydavajici
licence, jez mohou byt ekvivalentem anebo podminkou pro ziskani oprav-
néni k nakladani s konopim ve smyslu Jednotné umluvy. Agenda opravnéni
k drzeni konopi aktualné spada pod IOPL, ale z divodu navySeni agendy hy
bylo vhodné vytvorit specializovanou Agenturu, jez by méla v gesci vyde;
opravnéni i licenci. Zaroven tato varianta umoznuje dostatecnou flexibilitu,
protoze soukromi vyrobci budou schopni naplnit potreby trhu.
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3.7  REGULACE PRODUKCE A DISTRIBUCE: VERTIKALN INTEGRACE

S navrhovanymi variantami
Upravy se maloobchodu a velko-
obchodu jsou spojeny dalsi detail-
néjsi parametry tykajici se udileni
licenci, jako jsou limity a omezeni

pro licence. Dosavadni jurisdikce
s legdlnim rekrea¢nim konopim
se liS{ v tom, Ze vertikalni integra-
ci bud povoluji, zakazuji, nebo do-
konce natizuji.

3.7. a/ Vertikalni integrace povolena

Existuje mnoho vyhod vertikal-
ni integrace jak pro konopné spo-
le¢nosti, tak pro regulac¢ni organy.
U konopnych spole¢nosti umoz-
nuje vertikdlni integrace lepsi
kontrolu ndkladd a vyssi efektivi-
tu od vyroby po maloobchod (Car-
nevale, Kagan, Murphy, & Esrick,
2017). Umoznuje také spolecnos-

tem vyhnout se zdanéni, které se
v nékterych stdtech uplatiiuje na
velkoobchodni ceny konopi, po-
kud je vertikalni integrace umoz-
néna (Pardo, 2014). Ve stdtech jako
Aljaska, Illinois, Maine, Michigan,
Nevada a Oregon je vertikdlni in-
tegrace povolena.

3.7. b/ Zakaz vertikalni integrace

Vertikdlni integrace muze vést
k formovani monopold ¢i oligo-
polu, protoze vétsi spolecnosti
s vétsimi usporami z rozsahu jsou
schopné ovladnout trh a vytvaret
prekdzky vstupu pro malé spolec-
nosti (Carnevale et al., 2017). Ve Wa-
shingtonu slouzila otdzka mono-

polizace jako ospravedlnéni zdkazu
vertikdlni integrace (Bewley-Ta-
ylor et al. 2014). Stejné tak v Kali-
fornii jsou do roku 2023 zakdzany
licence pro velké péstitele, aby se
zabrdnilo monopolizaci spole¢nos-
ti v tomto odvétvi (Houston, 2016;
Rolles & Murkin, 2016).

3.7. ¢/ Povinna vertikalni integrace

(tj. jedna licence od péstovani po maloobchod)

Jedinym statem v USA, ktery
vyzaduje vertikdlni integraci, je
aktualné Massachusetts (Pardo,
2020). V Uruguayi licencované
spolec¢nosti, které péstuji rekreac-
ni konopf pro 1ékdrny jsou rovnez
odpovédné za baleni a distribuci
do téchto lékdren (Seddon, 2020).
Poptipadé reguldtor muze verti-
kalni integraci povolit / zakdzat na
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urcitou dobu. Napiiklad Colorado
béhem prvniho roku fungovdni
trhu s rekreaénim konopim na-
fizovalo vertikdlni integraci, kdy
stavajici drzitelé licence na konopf{
pro 1ékatské ucely byli upfednost-
novani pro licence na rekreacni
péstovani a distribuci konopi ve
snaze usnadnit prechod k rekre-
acnimu trhu s konopim (Pardo,



STANOVENI VARIANT REGULACE A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

2020). V soucasnosti Colorado a maloobchodni prodej a jedna
umoznuje vertikdlni integraci, osoba ¢i spole¢nost muize vlastnit
kdy jedinec mlize mit licenci na vice licenci najednou (Carnevale
péstovani, zpracovani, testovani et al., 2017).

NAVRHOVANA VARIANTA:

VERTIKALNI INTEGRACE
POVOLENA

ODUVODNENI: Ve vétsiné statd dochazi k riznym moznostem verti-
kalni integrace; integrace jako takova nebude v predkladaném navrhu pred-
meétem zakazu Ci regulace. Vyjimkou jsou konopné spolky, kde by nemélo
dochazet k soubéhu licenci, jelikoz se jedna o netrzni subjekt, jez zajistuje
konopi, popripadé dalsi sluzby pro své cleny na komunitni drovni.™

19 Osoby a organizace provozujici konopny spolek mohou vlastnit pravé jednu licenci (na provo-
zovani konopného spolku); soucasti aktivit konopného spolku je péstovani konopi a jeho vydej
¢lendm spolku (viz 6.2.c).
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3.8  REGULACE TRZNI SiLY

3.8. a/ Omezeni z hlediska rozsahu produkce

Péstovani konopi je také mozno
omezovat z hlediska péstebni plo-
chy a poctu rostlin. Kromé Nevady
vSechny staty USA, které legalizo-
valy konopi, uplatnily maximum
poctu rostlin nebo ,canopy* (plo-
cha vénovand péstovani rostlin).
Jednim z divodt je, aby nedocha-
zelo k pasovani konopi do mist,
kde neni konopi legdlni nebo kde
jsou vyssi ceny konopi. Kupftikla-
du ve stdtu Washington jsou sta-
noveny tfi stupné licenci pro pés-
tovani a maximalni mozna plocha
(Rolles & Murkin, 2016), a to kon-
krétné do 185 m? do 930 m*a do
2 800 m* V Kanadé jsou tri kate-
gorie péstitell - do 50 m?* (péstirna
sazenic), do 200 m* a nad 200 m?

Limity jsou zddouci mimo jiné
z hlediska ochrany vefejného
zdravi - je vhodné zavést prisnéjsi
kontrolu zpocatku legalizace, pro-
toze ptipadné zvysovdni rozsahu
produkce je snazsi nez se snazit
trh omezovat zpétné (Carnevale et
al, 2017). Neméné dutlezitym dua-
vodem k nastaveni limitQi pésto-
vani je omezeni politické a marke-
tingové sily velkych producentd,
jejichz vznik a ptipadny vliv bude
timto limitovdan (Rolles & Mur-
kin, 2016). Omezeni péstovani je
také dulezité z hlediska prevence
priliSného poklesu cen (na zakla-
dé vynosl z rozsahu); nizké ceny
mohou u intenzivnich ¢i zdvislych
uzivateld vést ke zvyseni uzivani
konopi (M. Kleiman, 2013).

3.8. b/ Vice urovni licenci dle rozsahu produkce

S podporou mensich subjektl se
muiZzeme setkat v ceském prostredi
i kuprikladu v oblasti vyroby piva,
ve které jsou podporovdny mensi
pivovary vyhodnéjsim zdanénim.
Legalizace konopi{ mlize vzhledem
ke vstupnim ndkladdm na vybu-
dovani péstirny a vyznamnym
vynosum z rozsahu vést k ziskani
velké ¢dsti trhu jednim subjektem
se silnym kapitdlem. Tento stav
je na trhu s latkou, kterd s sebou
prindsi rizika v oblasti vefejného
zdravi, nezddouci predevsim kvi-
li dopadim na oblast vefejného
zdravi. Silny subjekt muize pTrevzit
vetsi ¢ast trhu a tu zdsobovat pro-
duktem bez ohledu na jeho riziko-
vost a zdvislostni potencidl. Tako-
vy subjekt muze také ovliviiovat
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regulacni prosttredi, napft. lobbovat
za zmeénu regulaci. Vyvoj v oblas-
ti tabdku a alkoholu demonstruje
to, ze je klicové regulovat soukro-
mé subjekty v této oblasti, pro-
toze jinak dochdzi k ovliviiovani
prostfedi a lobbingu (Rosalie Li-
ccardo Pacula, Kilmer, Wagenaar,
Chaloupka, & Caulkins, 2014).

Produkce konopi miize byt za-
jisténa soukromymi péstiteli rQiz-
né velikosti. Jak v Kanade, tak
v ramci Spojenych statli americ-
kych statl se v rdmci regulaci ob-
jevuji razné velikosti licenci, aby
dochézelo k podpote drobného
podnikani a predchdzeni vzniku
subjektll s vyznamnou trzni si-
lou (Seddon, 2020). V Kanadé jsou
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na tzv. ,mikrolicence“ (do 200 m?
kladeny nizsi pozadavky z hledis-
ka zabezpeceni. Dalsi mozné vy-
hody mohou byt z hlediska vyse
licen¢nich poplatk nebo spotteb-
ni dané (jako u malych pivovart
v CR), poptipadé lepsich moznos-
ti integrace (retail a péstirna pod
jednim subjektem, kdyZ je to jinak
zakazano).

Kuptikladu ve stdtu Washing-
ton jsou stanoveny tti stupné li-
cenci pro péstovani a maximalni
moznd plocha (Rolles & Murkin,
2016). Limity jsou zadouci mimo
jiné z hlediska ochrany verejného
zdravi - je vhodné zavést prisnéjsi
kontrolu zpocatku legalizace, pro-
toze ptipadné zvysSovdni rozsahu
produkce je snazsi nez se snazit
trh omezovat zpétné (Carnevale et

na trhu

al,, 2017). Neméné dulezitym du-
vodem k nastaveni limitd pésto-
vani je omezeni politické a marke-
tingové sily velkych producentt,
jejichz vznik a ptipadny vliv bude
timto limitovdn (Rolles & Mur-
kin, 2016). Omezeni péstovani je
také dulezité z hlediska prevence
priliSného poklesu cen (na zakla-
dé vynost z rozsahu); nizké ceny
mohou u intenzivnich ¢i zavislych
uzivatell vést ke zvySeni uzivani
konopi (Kleiman, 2013). V Kalifor-
nii byly z divodu pfedejiti mono-
polizace odvétvi po dobu prvnich
péti let legalizace rekreac¢niho ko-
nopi povoleny jen mikro péstirny
(viz nize) ve velikosti do ¥ akru
(cca 1 000 m?) a prvni dva roky
se o licence mohli hldsit pouze
rezidenti (Houston, 2016). Divo-
dem byla patrné snaha prevést
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tamni rozsahlé komunity péstite-
11 z nelegdlni zény na legdlni trh,
coz se ale podafilo jen c¢astecné.
Problémem jsou ziejmé prilis vy-
soké financni a regulac¢ni naroky
na drzitele licenci, které favori-
zuji subjekty s velkym kapitalem
(Bodwitch et al., 2019).

Argumentem proti stratifikaci li-
cenci jsou mozné trzni deformace
a neefektivita souvisejici s prefe-

renci konkrétniho typu subjektu.
7 pohledu blahobytu spotfebiteli
neni dominantni postaveni ne-
zddoucl per se, problém vSak na-
stavd, pokud dominantni firma
zneuzije svého dominantniho po-
staven{ - napt. dumpingové ceny:.
Toto je oSetfeno prdvem hospo-
darské soutéze a je otdzkou, zda
by regulace trhu s konopim méla
zavadeét specifické upravy v oblas-
ti ochrany hospodarské soutéze.

3.8. ¢/ Omezeni trzniho podilu - pocet licenci drzenych jednim subjektem

Omezeni trzni sily Ize dosdhnout
také regulaci poctu licenci, jez
mohou byt drzeny jednim eko-
nomickym subjektem. V ptipa-
dé retail provozoven muze tento
ndstroj omezit vznik Tfetézct, jez
maji teoreticky vétsi marketingo-
vy potencidl a vétsi kupni silu -
potencidlné vedouci k dumpingo-
vym cendm. V ptipadé péstovani
je toto opatfeni méné podstatné,

protoze nizsi ceny nastdvaji diky
vynosum z rozsahu na péstebni
plochu. Predevsim vsak omeze-
ni poctu licenci mtze napomoci
predchézet vzniku subjekt s mo-
nopolnim postavenim na trhu.
Nevyhodou tohoto néstroje miize
byt jeho obchdzeni - napitiklad
Ucelové rozdéleni firmy. V ptipadé
prokdzani této praktiky miize byt
odebrdna licence.

3.8.d/ Omezeni subjektii s vyznamnym vlivem v souvisejicich odvétvich

Obecné vyssi konkurence na
strané nabidky ptisobi pozitivné
na inovace a efektivitu vyroby.
Ovsem Vv poslednich letech je vi-
dét propojovani firem z alkoho-
lového a tabdkového prostredi
s producenty konopi (Fischer et
al., 2020). Tyto velké spole¢nosti
mohou vyuzit své postaven{ a sily
k lobbingu a obecné jejich moti-
vace muze byt zisk bez ohledu na
vefejné zdravi. Produkci a marke-
tingu alkoholu a tabdku dominuji
velké a silné nadndrodni spolec-
nosti (Callard, 2010). Kromé svych
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odbornych znalosti v oblasti mar-
ketingu maji globdlni korporace
tendenci byt rychlejsi v pteno-
su inovaci z jedné jurisdikce do
jiné, nez jsou regulacni Agentury
schopny na toto reagovat. Eko-
nomické subjekty na trzich s al-
koholem a tabdkem zahrnuji také
zdjmy na maloobchodni urovni
a Casto patii mezi nejvlivnéjsi ob-
chodni skupiny ndrodni a mistni
politiky (Room et al., 2019).
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NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

OMEZENI Z HLEDISKA ROZSAHU PRODUKCE
NA 2 000 M2+ MAXIMALNE DESET LICENCI
DRZENO JEDNIM SUBJEKTEM + ZAKAZ UCASTI
ALKOHOLOVEHO A TABAKOVEHO PRUMYSLU

ODUVODNENI: Cilem legalizace rekreacniho konopi je predevsim
ochrana verejného zdravi, spolecné s dalSimi cili jako je napfiklad zdanéni,
snizeni podilu ¢erného trhu a s tim spojeného pripadného poklesu kriminal-
ni ¢innosti. Co se tyce obav ze subjektl s vyraznou trzni silou, Ize omezit
vstup na trh s rekreacnim konopim vlastnikim alkoholovych a tabakovych
firem ve vstupu na trh s rekreacnim konopim, které jiz maji zkusenosti s re-
gulovanymi trhy a mohou vyuzit své postaveni a silu k lobbingu za omezo-

vani regulaci k ochrané verejného zdravi.

Doporucujeme zavést omezeni, ze drzitelem konopné licence nesmi byt
subjekt podnikajici ve vyrobé alkoholu nebo tabaku. Stejné omezeni navrhu-
jeme i pro ovladajici osoby, tj. drzitelem konopné licence nesmi byt subjekt,
jehoz ovladajici osoba je podnikatelem ve vyrobé alkoholu nebo takového
podnikatele ovlada.

Stejny argument ohledné trzni sily a lobbingu se tyka budouci velikosti sa-
motnych drziteld konopnych licenci. Nastrojem pfimé regulace trzni sily je
v navrhu RIA omezeni licenci z hlediska velikosti maximalni péstirny a poctu
licenci. Licence k péstirné opravnuje péstovat v dany moment maximalné
2 000 rostlin konopi a jeden pravni subjekt miize pozadat maximalné o 10 li-
cenci (m(ze jit o 10 péstitelskych licenci nebo o kombinaci péstitelskych,
prodejnich a distribu¢nich licenci do maximalniho poctu 10 licenci). Pokud
by byl primeérny vynos na jednu rostlinu 250 g konopi, mohl by jeden pro-
ducent vypéstovat na deset licenci po 2 000, coz Cini pét tun rostlin konopi.
Tim je de facto zastropovéna velikost nejvétsich subjektl na trhu.

NizSi odhad velkosti trhu ¢ini 20,9 tuny a vysSi odhad velikosti trhu Cini
48,2 tuny (viz Priloha I). Pfi pfedpokladu, ze by komeréni trh tvofil 60 %
celkového trhu (stfedni varianta v dafnovém modelu), pak nizsi varianta veli-
kosti komercniho trhu by Cinila 12,5 tuny a vysSi 28,9 tuny. Pfi nizSim odha-
du velikosti trhu by jeden producent mél maximalné 40% podil a pfi vy$Sim
odhadu maximalné 17% podil na komer¢nim trhu. Se zvySujici se velikosti
trhu by tyto podily klesaly.
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3.8 Regulace trzni sily

Vhodné neni ani pfechodné obdobi, kdy by na trhu nejdfive plsobily mikro
péstirny a az poté velké péstirny. Jednalo by se o vytvareni trzni distorze
a zvyhodnovani konkrétniho typu subjektd. Stejné problematické je zave-
deni vice Urovni péstiren s rdznymi sazbami spotfebni dané ¢i licencnimi
poplatky podle velikosti péstebni plochy. Mohlo by dochazet k obchazeni
takové regulace prostrednictvim Cisté formalniho oddéleni jednotlivych
subjekt(, které budou zakladat mensi péstirny kvdli nizsi dani, coz by jen
znepfehlednilo cely trh. Jako obranu pred obchazenim vySe uvedeného
maximalniho poctu licenci drzenych jednim subjektem navrhujeme, aby
se omezeni poctu licenci jednim subjektem vztahovalo na vSechny osoby,
které tvori spolecnou hospodarskou jednotku dle prava na ochranu hos-
podarské soutéze.?®

Omezeni péstebni plochy je vhodnéjSi nez omezeni poctem rostlin, jelikoz
vynosy na jednu rostlinu jsou velmi rozdilné v zavislosti na pouzitych pés-
tebnich technologiich. Omezeni produkce ma za cil chranit vefejné zdravi
tim, Ze snizi moznosti pro dumpingové ceny a nadmérny trzni podil. Ome-
zeni péstebni plochy mize také snizit pobidky pro pfipadny prodej legalniho
konopi na ¢erném trhu.

20 Soucasti opatfeni na omezeni poctu licenci je posouzeni obchodni znacky. Agentura
bude sledovat, zda nedochazi k provozu jedné obchodni znacky vice subjekty (napriklad
o obchodni fetézec s vice nez 10 prodejnami, jeZ jsou provozovany pod stejnou znackou
ale rlznymi subjekty). V takovém pripadé Agentura neudéli anebo odejme licenci
nadbytecnym provozovatelim podle data udéleni licence.
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39  REGULACE PESTEBNICH POSTUPU A KONTROLA KVALITY

3.9.a/ Zavedeni systému kontroly vypéstovaného konopi (tzv. ,seed to sale”)

Jednou z moznosti kontroly pés-
tovani a vyroby konopi je zavede-
ni systému kontroly vypéstova-
ného konopi (tzv. ,seed to sale“).
V jednotlivych stdtech USA jsou
zavedeny tyto systémy, které maji
za cil sledovat péstovani konopi
(Carnevale et al., 2017; Parnes, Bra-
vo, Conner, & Pearson, 2018). Tyto
systémy umoznuji sledovat pohyb
produktt z konopi skrze dodava-

telsky fetézec a zdroven licencova-
nym subjekttim uklddat informace
o produktu (typ, nazev, vysledky
testl potence, uziti pesticid(). Tyto
systémy slouzi k prevenci odklonu
konopi na nelegdlni trh a ke snad-
né identifikaci a stazeni nebez-
pec¢nych produktti (Seddon, 2020).
Nevyhodou téchto systému je, Ze
jejich aplikace a udrzovani mohou
byt relativné ndkladné.

3.9. b/ Seznam zakazanych / povolenych péstebnich technik a aditiv

Regulace péstebnich technik
a aditiv je dutlezitd z hlediska
bezpecnosti uzivatel. To je zda-
raznovano predevsim vzhledem
k pesticidiim (Parnes, 2018), ale
i zhledem k dalsim latkdm. Ku-
prikladu v Kanadé mohou drzitelé
licenci uzit jen federdlné schva-
lené pesticidy a musi zajistit, ze
residua pesticid@i neprekracuji li-
mity pro pesticidy a ze produkty
konopi jsou pravidelné testovany
pro produkty urcené k hubeni
sktidet. Z dGvodu nevhodnych
péstitelskych praktik, které vedly
k vyskytu residui produkt urce-
nych k hubeni skidct v konop-
nych produktech, byly zavedeny
nahodné kontroly konopnych
produktt (Seddon, 2020). V pri-
padé péstovani konopi v Ceské

republice by bylo zddouci vyuzit
stavajici mechanismy regulace
vyroby potravin Systém analyzy
rizika a stanoveni kritickych kont-
rolnich bodd (HACCP), vychdzejici
z narizeni (ES) €. 852/2004 o hygie-
né potravin.*

2 Jde o povinnost provozovatele (dle Nafizeni
ES ¢. 852/2004, o hygiené potravin) urcit
ve vyrobé, pripravé a skladovani, prepravé
a uvadéni pokrm( do obéhu technologické
useky (kritické body), ve kterych je nejvétsi
riziko poruseni zdravotni nezavadnosti pokr-
md, provadét jejich kontrolu a vést evidenci
o kritickych bodech, terminech a zavérech
téchto kontrol. Systém vychazi ze zésad
spravné vyrobni praxe a pozadavkd hygienic-
kych predpisd. Jedna se o pristup pre-
ventivni, ktery vede ke v€asné identifikaci
nebezpedi a tim k predchazeni poskozeni
zdravi spotrebitele. Slouzi provozovateli
k vytipovani slabych mist, tj. kritickych bod(,
jejich osetfeni kontrolovatelnym pfistupem
tak, aby byla rizikova mista odstranéna
a zajisténa bezpecnost pokrmu.

3.9. ¢/ (Nahodné) analyzy vysledného produktu kontrolnim organem

Jak jiz bylo vyse feceno (Bod 7.5.c
Seznam zakézanych / povolenych
péstebnich technik a aditiv), tak
v Kanadé doSlo k zavedeni na-
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hodnych kontrol produktu kont-
rolnim orgdnem z diivodu riziko-
vosti produkti. Obdobné kontroly
v Kalifornii nebo v Coloradu uka-
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zaly na vysokou kontaminaci roz-
poustédel a pesticidi v konop-
nych produktech (Parnes et al,
2018). Na zdkladé vyse uvedené-

ho je patrné, ze pro ochranu uzi-
vatell je vhodné zavést kontroly
vysledného produktu kontrolnim
organem.

3.9.d/ Povinné analyzy produktu péstiteli a/nebo vyrobci

Jak jiz bylo zd@raznéno u pred-
chozich bodl, tak testovani ko-
nopnych produkt je dulezité,
protoze se v nich mohou objevit
nebezpec¢né a rizikové latky v da-
sledku nevhodnych péstebnich a
dalsich postupll. Jednou z moz-
nosti testovani produktl je zave-
deni povinnosti analyzy produktu
péstiteli a/nebo vyrobci. S podob-
nou praxi se mlzeme setkat ve
statech USA, kde zpravidla pla-
ti, ze péstované konopi musi byt
podrobeno testovani (THC, kana-
binoidy, plisné a pesticidy). Kupfi-
kladu ve statu Washington kazdy
licencovany producent konopfi

musi predat k testovani reprezen-
tativni vzorek konopi ¢i dalsich
konopnych produktl nezavislé
testovaci laboratofi. Mély by byt
stanoveny univerzadlni testova-
cf standardy pro ddvku, potenci
a dalsi latky. Otdzkou je, jaké in-
stituce jsou schopny toto zajistit.
Pro funkcnost této regulace je tte-
ba, aby byly stanoveny mecha-
nismy pro certifikovan{ laboratot{
a aby byl dostatek téchto labora-
tofi, protoze jinak se miize objevit
efekt uizkého hrdla (laboratore ne-
budou mit dostate¢nou kapacitu
pro testovani produktl proudi-
cich na trh) (Carnevale et al., 2017).

3.9. e/ Ponechano na autoregulaci v ramci odvétvi

Ponechat autoregulaci pouze na
odvétvi se nezdd byt vhodnym
pristupem, protoze pitiklady po-
psané v rdmci dalSich vyse uve-
denych bod ukazuji na to, zZe

autoregulace v ostatnich zemich
nefungovala. To ukazuje piiklad
Kanady, kdy byly na zdkladé pro-
bléml s produkty zavedeny dals{
kontroly.

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

ZAVEDEN] SYSTEMU KONTROLY
VYPESTOVANEHO KONOPi

(TZV. ,SEED TO SALE*)

+ SEZNAM ZAKAZANYCH / POVOLENYCH <.
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PESTEBNICH TECHNIK A ADITIV

+ ANALYZY VYSLEDNEHO PRODUKTU
KONTROLNiM ORGANEM (NAHODNE)

A PRODUKTU PESTITELI A/NEBO VYROBCI
(POVINNE)

ODUVODNENTI: Pro kontrolu produkce konopi navrhujeme kombinaci
uvedenych opatreni tak, aby dosSlo k ochrané spotrebitele a verejného zdra-
vi. Zavedeni systému kontroly vypéstovaného konopi (tzv. ,seed to sale”)
umoznuje sledovat pohyb produktl z konopi skrze dodavatelsky fetézec
a zaroven licencovanym subjektim ukladat informace o produktu, av§ak
jeho aplikace a udrzovani mohou byt relativné nakladné. Systéem seed to
sale by mél byt spravovan Agenturou a navazat na systém registrace zakaz-
nikl / uzivatelQ.

Pro zachovani bezpecnosti a pfedchazeni problémim s obsahem vyrobe-
ného konopi je vhodné regulovat péstebni techniky a aditiva, coz by mélo
byt upraveno vyhlaskou, a provadét kontroly kontrolnim organem ci pésti-
teli nebo vyrobci. Ponechat kontrolu autoregulaci se nezda byt vhodnym
pfistupem, protoZe se v zahrani¢i neosvédcil (ndhodna analyza konopnych
produktd prokézala pfitomnost pesticidl). Sou¢asné navrhujeme monito-
rovat produkci konopi stejnym zplisobem jako je tomu u potravin (HACCP)
vychazejici z nafizeni (ES) €. 852/2004 o hygiené potravin).

Akreditované laboratofe mohou implementovat postupy na analyzu konopi
v ramci svého systému kvality (s vyuZitim norem nebo odborné literatury).
Normy (postupy) na analyzu konopf pro rekreaéni trh bude nutné zavést, je-
likoz momentalné jsou k dispozici jen ty, které se pouzivaji v trestnim fizeni.
Metodika by idedlné méla byt pripravena Statni zemédélskou a potravinar-
skou inspekci, kterd urci postup a vydd jej provadécim predpisem (napf.
vyhlaskou); Ize vychazet z evropskych pfedpisl na testovéni konopi. Akre-
ditované laboratore soucasné budou provadét analyzu dalSich komponent
v konopi, jako je napfiklad CBD anebo obsah pesticidi a plisni. Limit objemu
THC v produktech bude sledovan v ramci systému seed to sale, do kterého
budou zaznamenany vysledky laboratorni analyzy produktu. Z objemu THC
bude také vymeérena vySe spotrebni dané. Analyza bude povinna pro kazdou
varku konopi vypéstovanou ve stejném obdobi stejnou technologii a hra-
zena péstitelem; kontrolni organ (Agentura) mlze v pfipadé pochybnosti
(napfiklad na zékladé spotfebitelskych stiznosti na kvalitu produktu) anebo
nahodné zadat vlastni analyzu produktu akreditovanou laboratofri.
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Drobni péstitelé, a to zejména zacatecnici, mohou byt neinformovani v ob-
lasti pesticidd, rdstu bakterii a plisni a dalSich aspekt( péstovani, a tak
mUZe byt ohrozeno jejich zdravi (Parnes et al., 2018). V tomto ohledu je
mozné na nastalou situaci reagovat vydavanim doporucenych anebo povin-
nych postupd.
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3.10 REGULACE PESTEBNICH POSTUPU A KONTROLA KVALITY

U SAMOZASOBITELU

3.10. a/ Stejné pozadavky jako u péstiteli pro trh

7 davodu dosazeni kvality ko-
nopi péstovaného samozdsobite-
i - tedy zamezeni nezddoucich
piimeési a prilis vysokého obsahu
THC - by na né mohly byt klade-
ny stejné pozadavky jako na li-
cencované péstitele, tedy zapojeni
do systému seed to sale, seznam
povolenych nebo zakdzanych
péstebnich technologii a povin-
né analyzy konopi v laboratoftich.
Tento systém by vsak vzhledem

k predpoklddanému poctu sub-
jektl byl extrémné ndroCny na
administrativu. Soucasné lze tvr-
dit, ze pti péstovani pro vlastni
potfebu jde o zodpovédnost je-
dince vii¢i sobé samému a niko-
li o ptipad informacni asymetrie
jako na trhu, kde mtze producent
vyuzivat své informacni pfrevahy
ohledné obsahu produktu a profi-
tovat na ukor zakaznika (Akerlof,
1997).

3.10. b/ Zadna regulace, jen doporuéené péstebni postupy

Drobni péstitelé, a to zejména
zacdtecnici, mohou byt neinfor-
movani v oblasti pesticidd, rastu
bakterii a plisni a dalSich aspektti
péstovani, a tak muize byt ohro-
zeno jejich zdravi (Parnes et al,
2018). V tomto ohledu je mozné na
nastalou situaci reagovat vydava-
nim doporucenych anebo povin-
nych postupt. Jednou z moznosti
regulace péstovani pro samozaso-
beni je neurcovat, jaké materidly
maji byt pouzity k péstovani. Ku-

prikladu v Coloradu neexistuje re-
gulace bezpecného domaéciho pés-
tovani (Colorado Const. Art XVIII
§ 16 2012).

Jednou z moznosti je uvadét
doporucené péstebni postupy Ci
poskytovat dalsi informace. Ku-
piikladu V Kanadé National Col-
laborating Centre for Environ-
mental Health vydalo guideline
popisujici rzna rizika domaciho
péstovani a navrhlo zplisoby, jak
je snizit (Steiner, 2019).

3.10. c/ Povinny zdroj seminek a dalSich materiali

Na nastalou situaci je mozné re-
agovat nastavenim systému po-
vinnych zdroji seminek a dal$ich
materidlfl. V Kanadé je kuptikladu
mozné kupovat seminka pouze
od licencovanych prodejcti, aby
se predeslo dalsimu rozvoji nele-
galnfho trhu. Tato varianta nabizi
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napiiklad moznost zajistit, ze sa-
mopéstitelé budou mit ptistup jen
k odriddm, které obsahuji CBD
nebo omezeny obsah THC. Tato
varianta se ale nezdd byt pftilis
praktickd - legdlni trh nabiz{ jen
omezené variety seminek a nema
moznost legdlné sortiment rozsi-
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rit, aniz by si obstaral dalsi odrlidy  online skupin - beztplatné preda-
z nelegdlniho trhu; samopéstitelé  ni semen nebo klonu nenf trestné
si Castéji porizuji seminka a klo-  (Cain, 2019).

ny rostlin v ramci svépomocnych

NAVRHOVANA VARIANTA:

DOPORUGENE
PESTEBNI POSTUPY

ODUVODNENI: Vtéto oblasti preferujeme obdobné jako v Kanadé do-
porucit postupy domaciho péstovani. Nenavrhujeme povinné ¢i zakazané
postupy, aby nedochdzelo k vysokym nakladdm, jak na systém jejich moni-
toringu péstitell, tak pro drobné péstitele.
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3.11 REGULACE PRODUKTU NA TRHU

3.11. a/ Skala produkti neni omezena

V ptipadé, Zze by nebyla skdla do- Daldegan-Bueno, & Boden, 2020;
stupnych produkti omezena, tak Hall & Lynskey, 2020). Nicméné
muzeme pfedpoklddat, ze se ob- v této oblasti chybi dostatek vy-
jevi nové potentnéjsi produkty a zkum, které by zkoumaly do-
také ze mlize dojit k ndrtstu spo- pady novych vyrobkl a zplsobl
tteby produktd s vysSsim rizikem  uzivani (Matheson & Le Foll, 2020).
zdvislosti a dalsich Skod (Fischer,

3.11. b/ Omezeni $kaly produktii

Jedna se zejména o tyto produkty (edibles a konopné derivaty):

® Edibles jsou produkty obsahujici konopi, které jsou ur¢eny k vnitfnimu
uziti. V rekreacnim kontextu ¢astéji oznacuji potravinarské vyrobky
s obsahem konopi, jako jsou pecivo, cokolady a bonbdny
(Blake & Nahtigal, 2019). Vyhodou je konzumace bez nutnosti koufeni.
Nevyhodou potom odlozeny efekt G¢inku a s tim spojena predavkovani,
protoze na rozdil od koureni neni snadné odhadnout davku.
Potencialni problém je nezamys$lené uziti détmi.

® Extrakty jako oleje, tinktury, Cipky, olejem plnéné tobolky a jiné;
jejich vyuZiti je zejména v (samo)lécebnych postupech.

® Koncentraty nebo tzv. ,dabby” jsou produkty vyrobené za pouziti
rozpoustédla, ve kterych byly izolovany zadouci latky z konopi,
konkrétné kanabinoidy a terpeny. Koncentrace THC v nich mlze
dosahovat az 80-90 % (Raber, Elzinga, & Kaplan, 2015).
Hlavnim rizikem je pravé vysoky obsah THC, ktery mize vést
k pfedavkovani anebo k rozvoji tolerance a zavislosti.

® Elektronické cigarety pouZivaji jako naplné tzv. ,e-liquidy”
(Giroud et al., 2015). Vyhody a nevyhody jsou podobné jako
u e-cigaret s nikotinovou naplni. Je to potencialné méné rizikova
forma konzumace nez koureni, av§ak objevuji se problémy s regulaci
pfimési, jez mohou byt zdravotné zavadné (Belok, Parikh, Bernardo,
& Kathuria, 2020). Déle se objevuji otazniky ohledné
mozné atraktivity pro mladistvé.
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Vzhledem k tomu, ze nové ¢i pro
uzivatele nezndmé, produkty s se-
bou nesou zvysSena rizika (v pri-
padé edibles preddvkovani nebo
uziti détmi, v piipadé extraktl
preddvkovdni, zvySeni toleran-
ce a zavislost), tak je vhodné tyto
produkty alespon v pocate¢nich
fazich legalizace limitovat. Rizi-
kem je tedy uziti ptilis vysokého
mnozstvi konopi s tim, ze uziva-
telé nemusi rozumeét informacim
o konopnych produktech, coz po-
stihne predevsim nezkusené uzi-
vatele (Matheson & Le Foll, 2020).

Podobné riziko je u konopné susi-
ny s vysokym obsahem THC (Ro-
lles & Murkin, 2016). Vice koncen-
trované produkty jako edibles ¢i
koncentraty a extrakty jsou spo-
jeny s dalsimi riziky. Kuptikladu
vyroba extraktd vedla v Coloradu
k pozdrtim, vybuchim a k popa-
leni vyrobc (Caulkins & Kilborn,
2019). Dale se v Coloradu objevila
pfijeti do nemocnic akutni péce
pro predavkovani v kategorii déti
do 12 let po poziti konopi prave
v souvislosti s edibles (Roberts,
2019).

3.11. ¢/ Omezeni v podobé maximalni koncentrace THC,
popripadé minimalni koncentrace CBD

S naristem potence konopi do-
chazi k naristu poctu problémo-
vych uzivatel konopi (Caulkins
& Kilborn, 2019; Freeman et al,
2018), coz poukazuje na verfej-
nozdravotni{ dusledky uZivdni{
konopi s vyssi potenci. Z téchto
dGvod( je vhodné omezit maxi-
malni mnozstvi konopi tak, aby
se omezily negativni dopady uzi-
vani konopi. Systematicka reserse
vlivu CBD na akutni ucinky THC
ukdazala, ze nejcastéjsim zjiSténim
je, ze CBD snizuje psychomimetic-

ké efekty THC a muze ovlivnit ri-
zika z uzivani konopi v souvislosti
s dusevnim zdravim (Freeman et
al., 2019). Otdzkou je implemen-
tace tohoto systému, a konkrétné
potom schopnost péstitell dostat
témto limitim bez zvySenych na-
kladi na udrzeni dostatecné ho-
mogennich podminek péstovani,
aby dosahovali stejného obsahu
THC v cCase anebo alespon ne-
prekracovali stanovenou hranici
THC.

3.11. d/ Omezeni primési a pfichuti susiny

Nastavit regulaci ptimési konop-
nych produktt je z hlediska regu-
lace podstatné téma. Jako piiklad
nam muze slouzit oblast tabdku,
kde toto nebylo nastaveno v po-
catcich, a tak bylo slozité to zpét-
né prosazovat (Rosalie Liccardo
Pacula et al, 2014). Pacula et al.
(2014) proto navrhuji regulovat
prichuté, ptimeési a ptipadné také
pfidany nikotin. Rzné ptimeési

totiz mohou byt rizikové z hledis-
ka zdravotniho ¢i mohou slouzit
k propagaci produktu. V Kanadé
jsou produkty z konopi také regu-
lovany z hlediska pfimési. U edi-
bles nejsou dovoleny piimeési vi-
tamin® nebo minerdlQ, nikotinu,
a alkoholu a limitovdn je kofein.
U extrakt urcenych k pozreni
a inhalovani nejsou navic povole-
na sladidla ¢i barviva.
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3.11 Regulace produktu na trhu }

3.11. e/ Omezeni ohledné mozné atraktivity produktu (susiny)

pro déti a mladez

Aby doslo k predejiti konzu-
mace konopnych produktti dét-
mi a mladezi, doporucuje se za-
kaz produktd, které mohou byt
atraktivni pro déti a pripominaji
sladkosti, lizadtka, gumové med-
vidky nebo cokolddu (Rolles &
Murkin, 2016). Také lze zakdazat
prodej a vyrobu potravindiskych

vyrobkt a hracek napodobujicich
tvar a vzhled konopnych vyrobku
nebo kutrdckych pomtcek. V tom-
to ohledu byla v Coloradu zptistio-
vana regulace prodeje konopnych
edibles, protoze byl zaznamendn
piipad kontaktl déti se zdravot-
nim systémem kvli uziti konopi
(Roberts, 2019).

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

OMEZENI OHLEDNE TYPU PRODUKTU

Z HLEDISKA JEJICH POTENCIALNI
RIZIKOVOSTI + OMEZENI V PODOBE
MAXIMALNI KONCENTRACE THC /20 %/
POPRIPADE MINIMALNI KONCENTRACE CBD
/1%/ + OMEZENI PRIMESI SUSINY

+ OMEZENI OHLEDNE MOZNE ATRAKTIVITY
PRODUKTU (SUSINY) PRO DETI A MLADEZ

ODUVODNENT: Davodem k zavedeni téchto requlaci (omezeni ohledné
typu produktu z hlediska jejich potencialni rizikovosti, omezeni pfimeési susi-
ny, omezeni ohledné mozné atraktivity produktu pro déti a mladez, omezeni
v podobé maximalni koncentrace THC /20 %/ popfipadé minimalni koncen-
trace CBD /1 %/) je, Ze je vhodné zejména pro pocatecni faze regulace ale
i pro dalsi faze omezit potencialné rizikové produkty tak, aby nedoslo k ne-
zamyslenym a nechténym ddsledkdm v oblasti vefejného zdravi. Omezeni
ohledné typu produktu z hlediska jejich potencidlni rizikovosti (napf. rizné
koncentraty a extrakty, edibles) doporucujeme podobné jako v Kanadé pro
prvni rok legalizace zékaz prodeje konopnych extraktl a edibles (tedy povo-
lit pouze prodej konopné susiny) a poté dalsi zhodnoceni pro jejich pfipadné
zaveden.
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3.12 REGISTRACE SPOTREBITEL

3.12. a/ Registrace klubii, samopéstiteli i zakazniki na trhu

V této varianté by dochdzelo
k registraci vSech spottebiteld
legdlniho konopi u Agentury ve
smyslu Jednotné umluvy - samo-
péstitel(, ¢lentt konopnych klubt
a zdkaznik v komerc¢nich obcho-
dech. Registrace by méla povahu
ohlasovaci povinnosti za ucelem
ziskani povoleni k nakldddni s de-
finovanym mnozstvim Kkonopi.
Tato varianta pfindsi vzhledem
k poctu registrovanych subjektd
relativné vysoké administrativni
ndklady, v porovnani naptiklad
s aktudlni agendou IOPL. Z po-
hledu spotiebitelt je tato varian-

ta spojend s (vnimanym) rizikem
naruseni soukromi. K podobné re-
gistraci dochazi naptiklad v Uru-
guayi, kde si ovSem spottebitel
muze vybrat pouze jeden zdroj
pristupu k legdlnimu konopi. Po-
kud chtéji ptejit na jiny zdroj,
musi pockat tfi meésice (Queirolo,
2020). Nevyhodou této varianty
je, ze registrace muize odrazovat
nékteré uzivatele od pfechodu na
legdlni trh. V Uruguayi se odha-
duje, Zze samopéstiteli je dvakrat
a uzivatell ¢tytikrat vice nez kolik
je jich v registru (Queirolo, 2020).

3.12. b/ Registrace klubii

U registrace spottebitel u ko-
nopnych klubd se muze vyu-
zit seznam vSech c¢lentt klubt.
Regulator by piimo opravnoval
jednotlivé spotfebitele k drzeni
konopi a meél k dispozici nastroj,
jak prtibézné monitorovat jejich
pocty. Bylo by mozné vyuzit stej-
né ndastroje harm reduction jako

u zdkazniktl komeréniho trhu (na-
piiklad nastaveni limitd spotfeby
v centrdlnim registru). U této vari-
anty by dochdzelo k lepsimu na-
plnéni pozadavkd wvyplyvajicich
z Jednotné umluvy ve smyslu au-
torizace vSech opravnénych drzi-
tel1 konopi pfimo Agenturou.

U registrace spottebiteld u ko-
nopnych klubti se mize vyuzit
seznam zaklddajicich ¢lent klubti.
Vyhoda je jednoduchost v porov-
nani s predchozi variantou a také
potencidlné vétsi prijatelnost ze
strany spotfebiteld, ktefi maji na
zakladé zkuSenosti s prohibic-
nim systémem c¢asto nedtvéru
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ve stdtni apardt (Greer & Ritter,
2020). V tomto ptipadé by oprav-
néni k nakladani s konopim bylo
vydano pro spolek jako takovy
a jednotlivi ¢lenové by jej obdr-
zeli delegované, tedy ne pirimo od
Agentury. Z pohledu reguldtora
neni automaticky dostupny pre-
hled o klubu a vsech jeho ¢lenech
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- to Ize ovérit jen na zdkladé kon-
trol. Také je technicky obtiZznéjs{
predejit tomu, aby se jednotlivci
stali ¢leny vice klubtl soucasné.?

22 Nejspise by se dal vytvofit model bez cen-
tralni databdze, ktery by umoznoval klubu
oveérit, Ze zadatel o Clenstvi neni jiz clenem

v jiném klubu. Technicky by to bylo zaloZe-
no na privacy-preserving
decentralised system, bez
nebo s blockchainem

(viz napf. https://
ieeexplore.ieee.org/
document/7163223)

3.12. ¢/ Zadné registrace

Stejné jako u alkoholu ¢i cigaret
by v této varianté nedochdzelo
k zadné registraci spotfebiteld re-
krea¢niho konopi. Podobné tomu
je vKanadé a USA, kde dochdzi zde
pouze ke kontrole véku na zakladé
prikazu totoznosti. Nevyhodou je
mensi ptrehled o trhu, omezené
moznosti aplikace centralizova-
né harm reduction a potencidlné

nedostate¢nd kontrola Agenturou
ve smyslu Jednotné umluvy. Na
druhou stranu, podil osob a trhu
mimo legdlni systém je vySsi pra-
vé v Kanadé (Rotermann, 2020)
a USA (Jonathan P Caulkins et al.,
2019) nez ve zminované Urugua-
yi, kde je povinnd registrace, coz
muze sekunddrné ovlivnit také
danovy vynos.

NAVRHOVANA VARIANTA:

REGISTRACE KLUBU, SAMOPESTITELU
| ZAKAZNIKU NA TRHU

ODUVODNENI: Kazdy spotiebitel ve viech variantéch (samopéstitel,
¢len konopného klubu) bude registrovan v okamziku udéleni povoleni k na-
klddani s OPL v souladu s Jednotnou Umluvou. Registrace spotfebitel(l by
spadala pod Agenturu ve smyslu Jednotné Umluvy (tuto ¢innost aktualné
provadi I0PL, nicméné z dlvodu zna¢ného navyseni administrativy by bylo
vhodné vytvofit specializovany Ufad). Udélovani povoleni a registrace by
probihala centralné online jak pro zakazniky prodejen, tak pro samopéstite-
le. Registrace samopéstitelll je synergicka s centralni regulaci spotfeby na
individualni drovni a dalSimi opatienimi na ochranu zdravi.
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3.13 REGULACE MNOZSTVI SPOTREBY (NA INDIVIDUALNI UROVNI)

Se spottebou rekrea¢niho konopi
jsou spojeny negativni externa-
lity i internality.® Tyto negativn{

8 Zékladni kvantifikaci externalit, tj. negativ-
nich efektl uzivani nelegalnich drog v Ceské
republice provedla odborna studie z roku
2011 (Zabransky et al., 2011). Internality
oznacuji takové efekty spotreby, které
maji negativni dopady na spotfebitele
samotného (typicky negativni dopady na
jeho budouci zdravi). Spotrebitel si téchto
dopadt v dusledku nedostatku informaci
¢i kognitivnich omezeni neni védom, nebo

dopady je mozné omezit regulaci
spotfeby na individudlni urov-
ni, obdobné jako existuji hracska
omezeni v regulaci hazardu. Opat-
feni zamérend na omezeni spotfe-
by muze byt dtlezité pro politic-
kou priichodnost legalizace.

v disledku omezené sebekontroly tyto
dopady nedokdze zohlednit ve svych spo-
trebnich rozhodnutich (Gruber & Koszegi,
2001; Pudney, 2010).

3.13. a/ Zadna regulace

Varianta, kterd nereguluje do-
stupnost konopi a ndsledné indi-
vidudlni spottebu uzivatele, pred-
stavuje potencidlné nizsi naklady
na vyvoj a implementaci regist-
racniho systému, jez by v tako-
vém piipadé nemusel postihovat

jednotlivé transakce. Rizikem by
byla moznost uniku tohoto konopi
na cerny trh (preprodej subjektiim
bez oprévnéni). Také by se nedalo
vyuzit omezeni mnozstvi jako na-
stroj snizovani negativnich dopa-
dl spojenych s uzivanim konopi.

3.13. b/ Maximalni mnozstvi prodaného mnozstvi
v maloobchodé na jednu transakci

Jednim ze zptsobd, ktery umoz-
nuje cdastecné regulovat indivi-
dudlni spotfebu uzivatele je sta-
noveni maximalniho mnozstvi
prodaného v maloobchodé na
jednu transakci. Takova regulace
je kuptikladu stanovena ve vsech
stdtech USA. Lis{ se pouze v mnoz-
stvi, které je budto 28,5 g nebo 71,25
g (Seddon,2020). V Kanadé je limit
stanoven na 30 g susSiny konopi
nebo jejiho ekvivalentu (Seddon,
2020). Uzivatelé mohou ucinit li-
bovolny pocet ndkupt.

Pokud by se jednalo o jediné
omezen! mnozstvi, tato varian-
ta ma vyrazné nizs{ ndroky na
administraci nez varianty c) a d)
(nevyzaduje systém monitorujict
jednotlivé transakce). Jednalo by
se o relativné jednoduché vyma-
héni pomoci ndhodnych kontrol.
Tato varianta je potencidlné ne-
ucinnd z hlediska kontroly obje-
mu prodaného konopi (opakova-
né transakce jednim zdkaznikem
jsou mozné).

3.13. ¢/ Maximalni mnozstvi za dané obdobi

Tato varianta vyzaduje informacni systém a individudIni{ spotfebitel-

ské ucty.
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Tato varianta nejucinnéji dosa-
huje celu regulace mnozstvi spo-
tfeby. Kazdy uzivatel je povinen
mit individudlni ucet, prodejci
nesmi proddvat osobdm bez uctu
a kazda transakce musi byt regis-

trovana. Systém je centralizovany,
tj. vSechny transakce daného spo-
trebitele se sbihaji v centrdlni da-
tabazi. Spotrebitelé nemohou obe-
jit mnozstevni regulaci jednoduse
tim, ze ptejdou k jinému prodejci.

vivooy: 8P

Nejucinnéjsi dosazeni zamysleného zaméru,
tj. zastropovani spotfeby na trovni jednotlivce.
Omezeni preprodejli a neregulovaného maloobchodu.

Omezeni exporti ve velkém objemu. Zajemci o export do dalSich zemi,
kde rekreacni konopi bude ziejmé dale nelegalni, nemohou jednoduse
nakoupit velké objemy v maloobchodé. Export se tak primarné omezi na
malé transakce pro individualni potfebu.

Opatreni ohledné preshranicni turistiky mohou byt Gcinnéjsi

pfi existenci individualnich ucta.

Umoznuje individualni nastaveni uzivatelem napfi¢ prodejnami,
tj. kontrolu nad vlastni spotiebou konopi.

Dava k dispozici bohata data pro skutecné kvalitni

vyhodnoceni dopad( ex-post.

nevinooy: (D)

® Vysoké administrativni naklady

na vytvofeni a potazmo provoz systému.

® Néklady spojené s vymahdanim (kontrola, zda jsou v§echny prodeje
evidovany, zda nejsou evidovany na jiné ¢ty atd.).

® Casové naroénost zavedeni (obdobny systém pro hazardni hry - AISG
- 3,5 roku od Ucinnosti zékona neni jesté v provozu). Tato varianta by
mohla znamenat pfechodné obdobi (existence legalniho trhu jesté bez
individudlnich uctd) nebo odlozené otevieni legalizovaného trhu.

® | tak neni schopna plné dosahnout regulace realné spotreby.
Spotiebitel mize prekroCit strop obstaranim od pratel ¢i prekupnik,
ktefi stropu nedoséhnou. Stejné tak exportéfi mohou agregovat nakupy
od vice individualnich kupujicich. Regulace individualni spotieby tyto
aktivity nicméné omezuje, respektive prodrazuje.

® Obavy ohledné ochrany soukromi a osobnich Gdajl
v souvislosti s uchovanim detailnich ddajt o spotfebé konopi.
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3.13. ¢/ Il Decentralizovany systém, tj. individualni ucty
v ramci kazdého prodejce

Vyhody oproti centralizovanému systému:

Niz§i administrativni ndklady - prodejci mohou mit vlastni systémy,
které jen musi spliiovat standardy stanovené statem (evidované ddaje,
format exportovanych dat).

Pokud se zavede jednotné id spotfebitele,
bude mozno pouzit data k ex-post evaluacim ve stejném rozsahu.

Umoznuje obchazeni mnoZstevnich regulaci na individudlni drovni
navstévou vice prodejci. To ma implikace pro zdravotni dopady,
rozvoj nelegalniho trhu, lokalni externality, exporty atd.

3.13. d/ Stanoveni limitu

Maximalni limit na jednu transakci a celkovy objem transakci napt. na
den nebo na mésic stanoven pro vSechny uzivatele bez rozdilu.

. d/ Il Stanoveno uzivatelem

Tato varianta vyzaduje registrac-  navysi limit (naptiklad na zédkladé
ni systém a individudlni spotfebi- jejich ptedchoziho souhlasu), za
telské Uicty s moznosti, aby sijed- 1ucelem harm reduction.
notlivec sdm stanovil maximalni
mnozstvi konopi, jez chce nakou-
pit pii jedné transakci anebo za
mesic. Umoznuje také kontakto-
vat uzivatele, ktet{ si individudlneé
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NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

MAXIMALNI MNOZSTVi PRODANE LATKY

\ MALOOBCHODE ZA DEN 10 G

+ MAXIMALNI MNOZSTVi NA INDIVIDUALNi
UROVNI ZA MESIC 100 G

+ MNOZSTVi STANOVENA EXTERNE

+ CENTRALIZOVANY SYSTEM,

POKUD MOZNO S REAL-TIME PRIPOJENIM

+ MOZNOST OMEZIT MAXIMALNi MNOZSTVi
UZIVATELEM DO VYSE UVEDENYCH LIMITU

ODUVODNENI: Zde navrhujeme kombhinaci vySe uvedenych variant,
ktera umozni regulovat uzivani konopi tak, aby nedochazelo k negativnim
zdravotnim dopaddm na jednotlivé uzivatele a aby nedochazelo k Unikdm
konopi na Cerny trh. To ma zajistit limit na maximalni mnozstvi prodané
v ramci jedné transakce a centralizovany systém v tomto ohledu zazname-
navajici mnozstvi konopi na strané jeho uzivatel(. Tento systém sice bude
vyzadovat naklady na jeho zavedeni a provoz, ale zaroven je vhodnym na-
strojem pro vymahani a kontrolu dodrzovani limitl prodeje. V rdmci tohoto
systému bude nastaven pro vSechny uzivatele centralni mésicni limit 100 g
a limit na vybér za den 10 g, pficemz zaroven si uzivatelé budou moci pro
sebe stanovit i limit nizsi.
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3.14 PREVENCE, LECBA A SNIZOVAN SKOD

Vzhledem ke zdravotnim rizikiim souvisejicim s uzivanim konopi, je
dtilezité, aby soucdsti zmeény regulace byly ndstroje prevence, lécby

a snizovani skod.

3.14. a/ Provazani regulovaného trhu s programy
pro léchu zavislosti a snizovani Skod

Zakladnim principem navrho-
vané regulace konopi je prova-
zani regulovaného trhu s ucin-
nymi programy snizovani Skod.
V kontextu USA je doporucova-
no propojit legalizaci konopi se
screeningem na uzivdni konopi,
kratkou intervenci a doporuceni
do dalsi 1écby ze strany praktic-
kych lékatli, zdravotnickych zafi-
zeni, pohotovosti a pripadné dal-
ich sluzeb (Carnevale et al, 2017).
Dalsi moznosti je integrace kratké
intervence do systému vydeje ko-
nopi, kdy informace o spotiebova-
vaném mnozstvi (jeho opakované
zvySovani, poptipadé dlouhodobé
opatfovani vysokého mnozstvi
konopi na urovni horniho limitu
spotfeby) mohou nahradit scree-
ning uzivateldl a témto osobam

muze byt nabidnuta kratkd in-
tervence a nasledné dalsi 1écebné
programy.

Kratka intervence je patrné efek-
tivni nadstroj na snizovani uzivani
konopi (Halladay et al., 2019; Li,
Mann, & Wickens, 2019); jedna
hodinovéa intervence muze podle
systematické reSerse Kklinickych
studif sniZit symptomy zdvislosti
na konopi a zvysit pravdépodob-
nost abstinence (Halladay et al,
2019). V populaci mladych dospé-
lych ve véku 18-24 let doSlo po
krdtké intervenci k vyraznému
snizeni uzivani v ndsledujicich
30 dnech (Li et al, 2019). Z navaz-
nych lécebnych programi jsou
podle Svétové zdravotnické orga-
nizace povazovany za efektivni:

® Motivacni terapie (motivational enhanced therapy - MET)
® Kognitivné-behavioralni terapie (cognitive-behavioural therapy - CBT)
@ Kontingencni [é¢ba (contingency management - CM)

® Psycho-socidlni Ié¢ba zaméfend na kompetence pfi feSeni problém
(psychosocial problem-solving therapy - PPS)

® V pfipadé adolescenti vyse uvedené v kombinaci s rodinnou terapif
(World Health Organization, 2016)

Déle se v posledni dobé objevu-
ji studie poukazujici na moznost
substituce pti zdvislosti na kono-
pi, substitucni 1écba s vyuzitim
kanabinoidd (THC) ma pozitivni
dopad na symptomy pfi odvykani
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uzivani konopi (Nielsen, Gowing,
Sabioni, & Le Foll, 2019; Werneck,
Kortas, de Andrade, & Castaldelli-
-Maia, 2018); jind farmakoterapie
se jevi jako neucinnd (Nielsen et
al., 2019).
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3.14. b/ Vytvoreni novych intervenci (napr. online poradenstvi pro uzivatele
konopi a navdzani intervenci pro uZivatele na prodeje konopi)

Internetové a pomoci pocitact
provadéné intervence patti mezi
ty, které jsou povazovany za efek-
tivni ve snizovani frekvence uzi-
vani konopi, a¢ spise kratkodobé
(Tait, Spijkerman, & Riper, 2013).
V ceském prostiedi se jiz objevu-
je Ndrodni linka pro odvykani,
Vv jejimz rdmci je nabizena pomoc
i uzivatelim konopi, ale ¢isté on-

line ¢i internetové intervence ne-
jsou dostupné. Registracni systém
opravnénych uzivatell obsahujici
individudlni spotfebitelské ucty
muze byt soucdsti novych online
intervenci - jeho prostfednictvim
mohou byt zasildny informace
a nabizeny sluzby snizovani skod
a lécby.

3.14. ¢/ Osvéta zamérena na prevenci / snizovani Skod

Jelikoz o uzivani produktd ko-
nopi a s nim spojenych rizik ne-
musi byt obecnd populace infor-
movdana, nabizi se moznost vyuzit
informacni kampané, které tyto
informace mohou rozsitit. Evi-
dence pro efektivnost medidlnich
kampani je ale spiSe slabd (Hall &
Lynskey, 2020). V Kanadé byla na

zakladé dostupnych studii vytvo-
fena doporuceni zacilend na uzi-
vatele konopi, kterd predstavuje
doporuceni, jak jej uzivat s mini-
malnimi riziky - tzv. ‘Lower-Risk
Cannabis Use Guidelines’ (LR-
CUG) (Fischer, Daldegan-Bueno,
Bell, et al., 2020). Doporuceni jsou
nasledujict:

® Nejicinnéjsim zpisobem, jak se vyhnout rizikiim
uzivani konopi, je zdrzet se uzivani.

® Odlozeni uzivani konopi, a to pfinejmensim do dospivani,
snizi pravdépodobnost nebo zavaznost
vyskytu nepfiznivych G¢ink{ na zdravi.

® UZivejte produkty s nizkym obsahem THC

a vysokym pomérem CBD:THC.

® Vyhnéte se produktlim obsahujicim syntetické kanabinoidy

(napf. K2 a Spice).

vevs

metody uzivani, véetné vaporizérd, elektronickych cigaret a edibles.

@ Pokud konopi koufite pomoci metod vyuzivajicich horeni konopi,
vyvarujte se Skodlivych praktik, jako je hluboké vdechovani konopného
koure nebo zadrzovani dechu béhem koufeni konopi.

@ Vyvarujte se castého nebo intenzivniho uzivani a omezte spotiebu
na prilezitostné uziti, a to napfiklad pouze jeden den v tydnu,

pouze o vikendech anebo méné.
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® Nefidte ani neobsluhujte jiné stroje po dobu nejméné 6 hodin po uziti
konopi. Kombinace alkoholu a konopi zvySuje vliv téchto latek,

a proto se mu vyhnéte.

® Lidé s osobni nebo rodinnou anamnézou psychdz nebo poruch uzivani
ndvykovych latek a téhotné Zeny by neméli konopi viibec uZivat.

® Vyhnéte se kombinovani jakychkoli rizikovych faktor(i souvisejicich
s uzivanim konopi. ViceCetné vysoce rizikové chovani zvysi
pravdépodobnost nebo zavaznost nepfiznivych dopadi.

3.14. d/ Pozadavky smérem k distributoriim konopi, napf. Skoleni vydejniho
persondlu v oblasti sniZovani rizik, vydej informacnich letakii

Programy prevence, 1é¢by a sni-
zovani skod mohou také probihat
u prodejcti konopi. Vyhodou tako-
vych intervenci je, ze mohou za-
sdhnout vysoké mnozstvi zdkaz-
nik{. Mze jit naptiklad o nabidku
kratké intervence uzivateltim, jez
registracni systém oznaci jako ri-
zikové na zdkladé dynamiky jejich
spotteby (viz 3.14.a), ale také o do-
porucené postupy pii podezieni
na to, ze je zdkaznik intoxikovany;,
chysta se ridit pod vlivem konopi,
uzivat konopi v téhotenstvi anebo
pokud jevi zndmky dusevni cho-
roby. DalsSim prvkem vzdélavani
persondlu muze byt informova-
nost o ucincich rtznych variet
konopi (zejména potom protek-
tivnim uc¢inkdm CBD v{ici dusev-
nim poruchdm v souvislosti s uzi-

vanim konopi (A. M. Freeman et
al., 2019; Morgan & Curran, 2008)
anebo zdravotnich benefitech in-
halace / vaporizace konopi oproti
kouteni (s tabdkem) (Newmeyer,
Swortwood, Abulseoud, & Hues-
tis, 2017).

Zakladem takovych intervenci je
Skoleni vydejniho persondlu. Do-
savadni studie zaméfené na tuto
oblast ukazuji, Ze tato Skoleni ne-
vedla ke sniZzeni prodeje konopi
osobdm viditelné intoxikovanym
alkoholem (Buller et al., 2020)
anebo ze byly vydavany z medi-
cinského hlediska nevhodnd do-
poruceni (Roberts, 2019). Proto je
tfeba tyto programy implemen-
tovat s dlirazem na jejich kvalitu
a kontext.

3.14. e/ Svépomocné programy, napr. zohlednéni
harm reduction potencialu klubt

Jednim ze zptsobll snizovani
rizik je vzdjemné vzdélavani a Si-
reni informaci (,peer-led educa-
tion“) mezi uzivateli o efektech
uzivani a minimalizaci rizik (Be-
lackova et al.,, 2016; Belackova et
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corte, & Parés, 2019; Pardal et al.,
2019) a nastroje neformalni socidl-
ni kontroly (Brochu, Lépine, Pate-
naude, & Erickson, 2018).
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Dulezité je také ziskavani infor-
maci od pracovnikli konopnych
klubt, jez funguji na vrstevnické
uzivani (Belackova et al, 2016;
Jansseune et al., 2019). Clenové
klubi a jejich vydejni persondl
také mohou provadét screening
¢len pro zdravotni a socidlni ob-
tize, organizovat vzdéldvaci akce
a semindfe a v neposledni radé

sdilet své zkuSenosti s rlznymi
varietami konopi, méné riziko-
vymi zplsoby uzivani a omezeni
uzivaného mnozstvi (Belackova
et al,, 2016; Jansseune et al., 2019).
Tyto principy lze patrné vyuzit
pii skoleni vydejniho persondlu
v prodejnach, mtize v nich ale ab-
sentovat peer-to-peer aspekt, jez
je pritomen v konopnych klubech.

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

PROVAZANI S PROGRAMY PRO LECBU
ZAVISLOSTI A SNIZOVANi SKOD

+ IYTVORENi NOVYCH INTERVENCI

+ INFORMAGNI KAMPAN ZAMERENA

NA SNIZOVANi SKOD

+ POZADAVKY SMEREM K DISTRIBUTORUM
KONOPi (SKOLENi VYDEINIHO PERSONALU
V OBLASTI SNIZOVANi RIZIK, VYDE)
INFORMACNICH LETAKU)

+ SVEPOMOCNE HARM REDUCTION
AKTIVITY V KONOPNYCH SPOLCICH

ODUVODNENI: Vzhledem ke zdravotnim rizikdm souvisejicim s uziva-
nim konopi, je dllezité, aby soucasti zmeény regulace byly néstroje prevence,
lécby a snizovani Skod. Pro dosazeni zmény v této oblasti je vhodné kom-
binovat vice pristupd, které umozni pokryt riizné skupiny a jejich potieby,
a proto doporucujeme kombinaci vySe uvedenych opatreni. V tomto ohledu
je tfeba zddraznit roli registracniho systému, ktery mize nahradit screening
uzivatell konopi na zakladé toho, jaké mnozstvi konopi bude zaznamenano
v systému. Déle je dlezité implementovat a posilit [éCebné programy, které
jsou hodnoceny jako efektivni na zékladé dostupné evidence (viz 3.14.a).
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3.14 Prevence, lécha a snizovani Skod }

Doporucujeme také, aby konopné spolky mély povinnost pfi zadosti o licen-
ci popsat, jakym zplsobem budou pfi chodu organizace uplatiovany prin-
cipy harm reduction mezi svymi Cleny. PInéni harm reduction aktivit bude

soucasti nahodnych kontrol Agenturou a bude brano v potaz pfi obnoveni
licence.
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3.15 NORMATIVNI REGULACE DOSTUPNOSTI

Regulace dostupnosti je jednim z ndstrojli omezeni negativnich exter-
nalit a internalit. V rozdilné mite je dostupnost omezovana i na trzich
s alkoholem, tabdkem, ¢i hazardnimi hrami. MoZznymi ndstroji pro re-

gulaci dostupnosti jsou:

3.15. a/ Regulace celkového poétu prodejen v CR, popfipadé poctu mist na
geografickou jednotku (spojena s udilenim licenci, viz 3.2)

Diky licen¢nimu systému, kte-
ry rozhoduje, kdo bude vyrabét
a prodavat konopi, mtize stat lépe
dohlizet na trh a omezit pocet
hracti. Neomezené licencovani by
mohlo ztizit vynucovani predpist
a mohlo by mit negativni dopady
na verejné zdravi. PriliSné ome-
zeni poctu licenci by vSak mohlo
ohrozit usili o nahrazeni cCerné-
ho trhu. Omezeni poctu hraca
na trhu by navic mohlo vytvorit
koncentrovany trh, coz nemu-
st byt v souladu s cili legalizace.
Literatura doporucuje z pocatku
spiSe méneé licenci (Carnevale et
al., 2017). Ve stdtech, kde doslo ke

komercni legalizaci konopi, zdd-
ny stat neomezuje pocet licenci,
pouze Washington jiz pozastavil
ptijem novych Zadosti o licence?.

Pro veétSinu americkych a Kka-
nadskych statli s licencovanym
obchodem ovSem plati, ze zadatel
o maloobchodni licenci musi spl-
nit jak vladni (federdlni) pozadav-
ky, tak téz pozadavky mésta, kde
chce otevrit sv(ij obchod s kono-
pim.

2 https://dor.wa.gov/
manage-business/state-
endorsements/cannabis

NAVRHOVANA VARIANTA:

NEOMEZOVAT ZAKONEM CELKOVY
POCET PRODEJEN, POPR. POGET MIST

NA GEOGRAFICKOU JEDNOTKU

ODUVODNENI: Sougasti tohoto névrhu je vydavani licenci Agenturou
a schvalovani obci (na zékladé souladu s obecni vyhlaskou). Obecné vy-
hlasky mohou a nemusi urcit maximalni pocet prodejen na svém tzemi. Jak
stdt, tak obec maji kontrolni i sankéni pravomoc (mohou licenci odebrat).
Tyto nastroje se zdaji byt jako dostatecné pro omezeni dostupnosti konopi
a neni tedy nutné zastropovat pocet prodejen. Podobné tomu je i u hazardu,
kdy samotné pozadavky na obecni schvalovani heren vedly ke snizeni jejich
pocCtu.
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3.15. b/ Normativni regulace oteviraci doby

Dal$i z moznosti, jak omezit do-
stupnost, je pomoci oteviraci doby
maloobchodni prodejny. Ve vét-
Siné statd je néjakym zptsobem
omezena oteviraci doba. V USA

tit. V. Kanadé je obvykla oteviraci
doba 8:00-23:00, v nékterych pro-
vinciich mlize byt otevieno az do
3:00 (napf. Saskatchewan), nebo
oteviraci doba neni nijak omezena

vétSinou na 8:00-24:00 s tim, ze
obce mohou tuto dobu jesté zkra-

(napt. Quebec) (Myran et al., 2019).

NAVRHOVANA VARIANTA:

OMEZIT OTEVIRACI DOBU
MINIMALNE NA 9:00—22:00 HODIN

ODUVODNENI: Je vhodné stejné jako v ostatnich zemich, kde do-
Slo k legalizaci rekreacniho konopi, omezit provozni dobu, ale soucasné ji
ponechat dostatecne dlouhou na to, aby uZzivatelé ve veCernich hodinach
nevyuzivali radéji cerny trh. Podobné je v Ceské republice omezena doba
u heren, kdy nesmi byt v provozu v dobé od 3:00 do 10:00 hodin.? Podobné
je regulovana provozni doba u prodejen alkoholu v nékterych zemich. Jevi
se jako vhodné predevsim omezit oteviraci dobu ve vecernich hodinach, aby

nedochazelo k excesivni spotrebé.

25 Ustanoveni §67 Zakon ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach.
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3.15. ¢/ Vymezeni mist, kde se konopi nesmi prodavat

(vzdalenost od skol apod.)

Omezeni mist, kde lze zridit
maloobchodni prodejnu mohou
snizit dopady na okoli a pristup
dospivajicim (Freisthler & Grue-
newald, 2014), poptipadé zabra-
nit presyceni obchodt s konopim
v exponovanych oblastech (Tho-
mas & Freisthler, 2016). Umisténi
obchodli s konopim v patficné
vzdalenosti od skol, skolek a ko-
munitnich center mtze pomoci
chranit déti pred tim, aby vnima-
ly uzivani konopi jako normadlni
(Caulkins & Kilborn, 2019).26 Mist-
ni samosprdvy mohou chtit tato
citlivd mista rozsitit o dalsi oblas-
ti, kde se vyskytuji déti a mladez,
jako jsou parky, kostely ¢i ndprav-

% Rethinking Access toMarijua- E E
na. RAM policy manual: Mari- = =
juana regulation and policies
for cities. 2017.
http://www.lacountyram.org E'-rl-.

na zarizeni (Caulkins et al., 2019).
Ve vétsSiné statd USA, které lega-
lizovaly rekreacni konopi, nejsou
povoleny maloobchodni prodejny
¢i vydejny v blizkosti §kol, nékteré
staty zakazuji prodejny v blizkos-
ti ndbozenskych budov, véznic, ¢i
jinych ndpravnych zatizeni (Pardo
2020). V Kanadé jsou vétsinou pro-
dejny zakdzany v blizkosti Skol,
obvykle mezi 100 az 250 m (Myran
et al.,, 2019). V Ceské republice je
toto v oblasti hazardu a alkoho-
lu regulovdno zdkony ¢. 186/2016
Sb. a ¢. 65/2017 Sb., které uvadéji
mista, kde se nesmi provozovat
hazardni{ hry ¢i prodavat alkohol,
zejm. Skoly a Skolska zatizeni, za-
fizeni pro volnocasové aktivity
deéti a mladeze, zdravotnicka zari-
zeni a prostory souvisejici s jeho
provozem.

NAVRHOVANA VARIANTA:

ZAKON STANOVi ZAKAZ UMISTENi
PRODEJEN VE VZDALENOSTI DO 250 M
0D SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENi,
ZARIZENi PRO VOLNOGASOVE AKTIVITY
DETI A MLADEZE A ZAKAZ PRODEJE

VE ZDRAVOTNICKYCH ZARIZENICH
AV PROSTORECH SOUVISEJICiCH S JE-
JICH PROVOZEM; DALSI PODMINKY JE
MOZNO STANOVIT OBECNi VYHLASKOU
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ODUVODNENI: Jednim z cilil legalizace rekreagniho konopi je i snizent
uzivani konopnych latek mezi mladistvymi, a proto je zadouci, aby v oblas-
tech, kde se vyskytuji ve vétsi mite déti a mladistvi, se takovéto provozovny
nenachazely. Prodejna konopi nesmi byt v blizkosti Skol a Skolskych zari-
zeni, aby se predeslo normalizaci konopi mezi mladistvymi. Obce budou
mit moznost tento zakaz roz$ifit na dalSi zafizeni jako jsou napriklad za-
fizeni pro volnoCasové aktivity déti a mladeze, zafizeni socialnich sluzeb,
zdravotnickych zafizeni a zafizeni slouzicim cirkvi nebo nabozenské spo-
leCnosti. Podobna Uprava v Ceskeé republice existuje i u hazardnich her, kde
jsou striktné omezeny prostory, ve kterych mlze byt provozovna umisténa
(navrhujeme ale pfisnéjsi opatfeni - tedy v souladu s Upravami v zahranici
stanovit minimalni vzdalenost od téchto prostor).
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3.15. d/ Omezeni nebo zdkaz online prodeje (s nim spojena regulace ovéreni

identity zakaznika apod.)

Online prodej se muize zdat vhod-
ny pfedevsim v oblastech s ome-
zenou nebo zddnou nabidkou
v kamennych obchodech. Napti-
klad v Kanadé ve vSech provinci-
ich i teritoriich lze potidit konopné
produkty online (Seddon, 2020).
V Nunavutu lze pofidit konopi
pouze online. Ve vétsiné oblasti
Kanady online prodej spadd pod

statni podniky. OvSem diivodem
online prodeje v Kanadeé je prede-
vSim vyraznd vzdalenost mezi sa-
motnymi mésty a oblastmi, proto
se jevi online prodej jako vhodna
volba (Myran et al.,, 2019). V Uru-
guaji a USA online prodej neni
zaveden (s vyjimkami udélenymi
piimo pro obdobi pandemie co-
vid-19).

NAVRHOVANA VARIANTA:

ONLINE PRODEJE POVOLIT

AZ VI POZDE)SI FAZI LEGALIZACE
Z DOVODU LEPSi KONTROLY
OMEZENI PRODEJE

ODUVODNENI: V prni fazi legalizace nepovolovat online prodej z di-
vodu mozné komplexity pozadavk{ pro registr, u kterého doporucujeme,
aby obsahoval mechanismus kontroly mnozstvi, jez miize uzivatel nakoupit
za mesic. Tyto limity bude nutno aplikovat i pro online prodej, coz Cini jeho
zavedeni komplexnim. Soucasné bude nutno fesSit nalezitosti opravnéné
distribuce a online nastrojd harm reduction. Doporucuje se tedy v prvni fazi
komercni prodej pouze v kamennych obchodech. Az v dalSich fazich navr-

hujeme povolit online prodej konopnych produkt(l se zajisténim verifikace

kupujiciho.
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3.15. e/ Vékové omezeni

Vékové omezeni muze napomo-
ci snizeni nebo alespon nezvy-
Seni spotfeby konopi u mladist-
vych osob, podobné jako je tomu
u alkoholu. Soucasnd regulace
dostupnosti v zavislosti na veku
spotfebitele v zemich, kde doslo
k legalizaci rekreac¢niho konopfi
kopiruje legdlni vék pro spottebu
alkoholu. Ve Spojenych stdtech
je tato hranice 21 let (Pardo 2020)
a v Uruguyi 18 let (Laqueur et al.,
2020). Ve vétsiné provincii Kana-
dy je hranice u spotteby alkoho-
lu 19 let a tento limit je totoZny
i u konopi, kromé Manitoba, kde

limit u alkoholu je 18 let a u ko-
nopi 19 let a Quebecu, kde v roce
2019 byl zvysen limit u konopi na
21 let (Seddon, 2020). Toto opatte-
ni se zda byt efektivni; dosavadni
studie ukazuji, ze ve statech, které
legalizovaly konopi, nedoslo k né-
rastu uzivani konopi u mladist-
vych (Smart & Pacula, 2019). Kro-
mé regulace samotného prodeje
konopi je v rade stath zavedeno
také omezeni vstupu mladistvych
do prodejen a veskerych provozo-
ven, ve kterych dochdzi k nakla-
dani s l1écebnym konopim (péstir-
na, sklad, spolecensky klub).

NAVRHOVANA VARIANTA:

VEKOVY LIMIT PRO SPOTREBU
KONOPI NASTAVIT NA 18 LET:

ZAKAZ V'STUPU 0SOB MLADSICH

18 LET DO VESKERYCH PROVOZOVEN
NAKLADAJICICH S KONOPIM

ODUVODNENTI: Vv drtivé vétsiné zemi, kde probéhla legalizace rekreac-
niho konopi vékovy limit kopiruje limit u spotreby alkoholu, ktery je v Ceské
republice nastaven na 18 let. Podobna veékova hranice plati i u hazardnich

her.?’

27 Zakon €. 186/2016 Sb. O hazardnich hrach (§7, odst. 1).
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3.16 TURISTICKY RUCH

Ceskd republika by se stala po
legalizaci rekreac¢niho konopi jedi-
nou zemi Evropské unie se zcela
legdlnim trhem s konopim. Oba-
vy o negativn{ disledky z dro-
gové turistiky jsou opodstatnéné
- mohly by vznikat lokdlni ne-
gativni externality, obdobné po-
kleslym formdm turismu v Praze
a ptthrani¢nich regionech. Turisti-
ku mohou téz pocitovat jako pro-
blém vlady okolnich statl (export
konopi z Ceska do sousednich
zemi - z pohledu Ceska legdlni,
z pohledu sousedni zemé nikoli).

Zdkon by mél védomé zakompo-
novat nastroje, které tento pro-
blém osetii a zmirni pripadné ne-
gativni dopady. Na druhou stranu
je potreba zminit, ze jistd drogo-
va turistika jiz v Ceské republice
existuje a poveédomi o legalizaci
konopi, byt pro rezidenty Ceské
republiky, tuto turistiku patrné
navysi. Lze také predpoklddat, Ze
dojde k preprodavani konopi z le-
gdlniho trhu z ddvodu vyssich cen
konopi v zahranici, a tedy pfijatel-
nych cen pro turisty (bude vznikat
prostor pro ziskovou marzi).

3.16. a/ Zadna omezeni

Napriiklad v Kanadé neni zadné
omezeni vuci turistim. Kontrolu-
je se vék kupujiciho / spotiebitele
(Myran et al., 2019). Stejné je tomu
ve statech USA, kde probéhla le-
galizace. V zadné z téchto lokalit
také neexistuje registr uzivateld.
Mezindrodni ptevoz pfes hranice
je nicméné stdle nelegdlni. Neo-
mezovani konopné turistiky na-
priklad v Nizozemsku pfedstavuje
vyznamny vynos z dané z ptijma

prdvnickych osob, ale Zadny
z dané z pridané hodnoty ani spo-
ttebni dané, protoze konopi je
v Nizozemsku stdle de iure nele-
gdlni (Grund & Breeksema, 2013).
V piipadé patfi¢ného zdanéni (na-
piiklad zavedeni dané z prodej-
ni ceny) by mohl turisticky ruch,
resp. prodejny urcené pro turisty
v exponovanych oblastech gene-
rovat znacné danové vynosy.

3.16. b/ Centralni regulace omezeni dostupnosti na individualni Grovni
(mozZny zvlastni rezim pro cizince)

Regulace spotfeby na individu-
alnf Urovni je sama o sobé silnym
nastrojem pro omezeni negativ-
nich dopadtl turistiky. Omezu-
je spotfebu turistll prijizdéjicich
konzumovat, a vyrazné omezuje
a prodrazuje export konopi do ji-
nych zem{ Unie. Aby doslo k ome-
zeni exportti do zahranici, mohl
by byt navic zaveden zvldstni re-
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zim pro zahrani¢ni a pro domaci
uzivatele, kdy zahrani¢ni{ uziva-
telé by méli napiiklad omezeni
v mnozstvi, které mohou nakou-
pit. Opatfeni by vsak mohlo byt
vnimano jako diskriminac¢ni vici
ostatnim obyvateldm Evropské
unie.
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3.16. ¢/ Lokalni regulace

U lokdlni regulace by obce mohly omezit na svém tzemi komerc¢ni
prodej a tim omezit negativni externality spojené s pfipadnou konop-
nou turistikou. Jednalo by se zejména o ptihrani¢ni lokality.

3.16. d/ Legalizace pouze pro domaci spotrebitele

V Uruguayi je nelegdlni proda-
vat konopné produkty turistim
(Queirolo, 2020). Nevyhodou této
varianty, stejné jako varianty se
zvlastnim rezimem pro cizince, je
pravdépodobnost vzniku cerného
trhu pro obcany jinych zemf a Ize
ocekdvat, ze muze byt vétsi nez
v soucasnosti, diky legdlni pro-
dukci a mezindrodn{ reputaci.

V Nizozemsku neékterd meésta
omezuji prodej konopi v coffee

Na Evropsky soud se obratili ma-
jitelé coffee shopt, zda se nejed-
nd o diskriminacni jedndni proti
jednotnému trhu. Evropsky soud
v Luxemburgu rozhodl, Ze zdkaz
uzivani drog pro cizince v Kklu-
bu neni v rozporu s evropskym
prdvem, a Zalobu provozovatele
zamitl, jelikoz omezeni pristupu
nediskriminuje obcany EU, ale je
odtvodnéno cilem boje proti dro-
gové turistice a ndslednému obteé-
zovani.?®

shopech cizinciim. V minulosti
takto omezil prodej Maastricht.

28 (Case C-137/09).

NAVRHOVANA VARIANTA:

LEGALIZACE POUZE
PRO DOMACI SPOTREBITELE

ODUVODNENI: Jako problematicky se jevi soulad konopné turistiky
s Jednotnou umluvou, kterou jsou clenské staty povinny dodrzovat. Rozpor,
ktery by zasahoval do Jednotné umluvy, by musel byt notifikovan Evropskou
unii. Opatfeni umoznujici nakup konopi cizinci by bylo zfejmé politicky nepo-
puldrni, zejména u sousednich statd.

Podle aktualni judikatury Evropského soudniho dvora se na konopi nevzta-
huji evropské predpisy o jednotném trhu.?? Podle soudniho dvora vSak ne-
obstoji jakékoli omezeni, ale pouze takové, které je odlivodnéné jinym ve-
fejnym zajmem (potlaceni Skodlivého chovani a spolecenskych disledkd
zneuzivani konopi) a musf byt tomuto cili pfiméfené. Omezeni prodeje cizin-
clim v8ak v daném pripadé obstalo.

29 Rozsudek ESD Josemans v Burgemeester van Maastricht (2010) C-137/09.
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3.16 Turisticky ruch | 2

Zé&kladnim nastrojem omezeni nariistu ¢erného trhu pro cizince budou indi-
vidualni limity nakupu opravnénymi uzivateli a pokracujici vymahani zakona
v souvislosti s neoprdvnénym drzenim konopi (pfestupek v malém mnoz-
stvi, trestny ¢in ve vét§im nez malém mnozstvi).
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3.17 UZIVANi KONOPI NA VERENOSTI

3.17. a/ Povoleni koureni na verejnych prostranstvich

Povoleni koufeni konopi na ve-
fejnych prostranstvich by bylo
v souladu s legislativou v oblasti
koufeni tabdku v Ceské republice,
kde neni plosné zakdzdno. P¥{snéj-
Si regulace nez v pripadé koureni
tabdku nenf snadno odtvodnitel-
nd, protoze oboje skytd obdobnd
rizika (Fischer, Daldegan-Bueno,

& Boden, 2020). Jednim z davod,
pro¢ by mélo byt uzivani konopi
na verejnosti povoleno je, ze by se
uzivatelé mohli uchylit ke koureni
v domdcnostech z divodu nedo-
statku jinych moznosti a vysta-
vovat koufi déti a mladistvé, jez
s nimi domdcnost sdili.

3.17. b/ Casteény zakaz koureni konopi na vefejnych mistech

Koufeni konopi s sebou miuze
nést zdravotni ndsledky, zndmy
jsou i nékteré karcinogeny konop-
ného koure (Caulkins & Kilborn,
2019), ackoli mechanismus ptso-
beni na organismus se zdd byt jiny
nez u tabdku (Gracie & Hancox,
2021). Dalsim dopadem koufeni
konopi na vefejnosti muze byt
zvySeni uzivani mezi mladymi na
zdkladé jeho vnimané dostupnos-
ti a viditelnosti. Co se tyce castec-
nych zdkaz kouteni na vetejnych
mistech, tak napiiklad v Britské
Kolumbii je zakdzdno koufeni
a vapovani konopi v mistech, kde
se zdrzuji déti. Ddle v Edmontonu
bylo zakdzdno kouteni a vapovdni
konopi do vzdélenosti 10 m od ja-
kéhokoli vstupu, vychodu, okna ¢i
piivodu vzduchu. Caste¢ny zdkaz
kouteni konopi na vetejnych mis-
tech, ktery bude nastaven stejné
jako v pripadé kouteni tabdku,

umoznuje do jisté miry reago-
vat na nékteré negativni dopady
tohoto zplisobu uzivani. Zakon
¢. 65/2017 Sb. zakazuje koufeni
v celé tadé mist (vyjimky blize
viz znéni zdkona), mezi které pa-
tf{ ndstupiste, pristiesky a cekar-
ny vefejné dopravy, zdravotnic-
ka zatizeni a prostory souvisejici
s jejich provozem, Skoly a Skolska
zafizeni a dalsi zafizeni spojend
s péci o déti (blize viz znéni za-
kona), détska hristé a sportovisté
urcend prevazné pro osoby mladsi
18 let a prostory zoologické zahra-
dy. Co se tyce zakazu koufeni, tak
ma obec pravomoc obecné zavaz-
nou vyhlaskou zakdzat koufreni
na vefejném prostranstvi, které se
nachdzi v blizkosti Skoly, skolské-
ho zafizeni nebo jiného prostoru
vyhrazeného pro aktivity osob
mladsich 18 let.

3.17. ¢/ Uplny zakaz koufeni konopi na vefejnych mistech

Uplny zdkaz kouteni konopi na
vefejnych mistech umoziiuje rea-
govat na nékteré negativni dopady
tohoto zplisobu uzivani. Na verej-
nosti je v Kanadé kouteni konopi
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regulovano obdobné jako cigare-
ty, pficemZ v nékterych mistech
je zakdzano koufeni na vetejnosti
(Watson & Erickson, 2019).
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3.17. d/ Zvlastni regulace pro méné rizikové formy uziti konopi

Obdobné jako u regulace uzivdni konopi ve vnitinich prostordch je
mozné nastavit pro méne rizikové formy uzivani konopi{ méné ptisny
rezim, a to z dvodu jejich nizsich negativnich zdravotnich dopadd.

NAVRHOVANA VARIANTA:

CASTECNY ZAKAZ KOURENI KONOPI
NA VEREJNYCH MISTECH

ODUVODNENI: Névrhje v souladu s legislativou v oblasti koufeni tabd-
ku, coZ zaroven umoziuje minimalizovat negativni dopady koureni. (Fischer,
Daldegan-Bueno, & Boden, 2020). Jednim z divodd, pro¢ by mélo byt uziva-
ni konopi na verejnosti povoleno je, ze by se uzivatelé mohli uchylit ke koure-
ni v domdcnostech z diivodu nedostatku jinych moznosti a vystavovat kouri
déti a mladistvé, jez s nimi domacnost sdili. Caste¢ny zakaz koureni konopi
na verejnych mistech, ktery bude nastaven stejné jako v pripadé koureni
tabaku, umoznuje do jisté miry reagovat na nékteré negativni dopady tohoto
zpUsobu uzivani. Zakon €. 65/2017 Sh. zakazuje koufeni v celé fadé mist
(vyjimky bliZe viz znéni zékona), mezi které patfi nastupisté, pfistfesky a ce-
karny vefejné dopravy, zdravotnicka zafizeni a prostory souvisejici s jejich
provozem, $koly a Skolskd zafizeni a dalsi zafizeni spojena s péci o déti (bli-
Ze viz znéni zakona), détska hristé a sportovisté uréend prevazné pro osoby
mladsi 18 let a prostory zoologické zahrady. Co se tyce zakazu koureni, tak
ma obec pravomoc obecné zdavaznou vyhlaskou zakazat koureni na verej-
ném prostranstvi, které se nachazi v blizkosti skoly, Skolského zafizeni nebo
jineho prostoru vyhrazeného pro aktivity osob mladsich 18 let. V pfipadé
uzivani konopi je vhodné ponechat obci SirSi pravomoc regulace koureni,
nez je tomu u tabdku, ale s ohledem na mozné ohrozeni ¢lend domdcnosti
by obec neméla mit pravomoc uzivani konopi na verejnosti zcela zakazat.

129



3.18 UZIVANI KONOPI VE UNITRNICH PROSTORACH

(RESTAURACE, BARY, PRODEJNY)

Pasivni koufeni konopi muze ptinést neptiznivé fyziologické dopady
pro dalsi osoby a pro pracovniky v uzavtenych prostorach, kde se kouti

konopi (Caulkins & Kilborn, 2019).

3.18. a/ Povoleni koureni v uzavienych prostorach

Povoleni koufeni konopi ve
vnitinich prostordch neumoznuje
tyto dopady koufeni konopi sni-
zovat. Mimo to by tato regulace
nebyla v souladu s regulaci kou-

feni tabdku. RozliSovan{ toho, zda
se jednd o kouteni tabdku ¢i ne by
bylo i tézko vymahatelné z hledis-
ka statni kontroly.

3.18. b/ Casteény zakaz koufeni v uzavienych prostorach

(restaurace, bary, prodejny)

Castedny zdkaz koufeni konopi
v uzavienych prostorach, ktery
bude nastaven stejné jako v pii-
padé koufeni tabdku, umoznuje
do jisté miry reagovat na nékteré

negativni dopady tohoto zptso-
bu uzivani a zaroven je v souladu
s regulaci koufeni tabdku. Tento
pristup je tedy kompatibilni se
soucasnou legislativni situaci.

3.18. ¢/ Uplny zakaz koufeni v uzavienych prostorach

(restaurace, bary, prodejny)

Uplny zdkaz koufeni v uzavte-
nych prostordch (restauracich,
barech, ale i specializovanych pro-
dejnach konopi) by umoznil za-
mezit negativnim dopadim kou-
reni konopi. Nutno dodat, ze na
zahradkach“ restauraci koufeni
neni zakdzdno. Nicméné regula-
ce by v tomto byla pfisnéjsi nez
u koufeni tabdku. Prisnéjsi regu-

lace nez v ptipadé koufeni tabdku
by byla paradoxni, protoze oboje
skytd obdobna rizika. Takovy za-
kaz by byl také tézko vymahatel-
ny a v disledku tohoto zdkazu by
uzivatelé konopi mohli ve zvysené
koncentraci konzumovat na verej-
nosti, coz by s sebou neslo taktéz
vySe zminéné negativni dopady.

3.18. d/ Zvlastni regulace

pro méné rizikové formy uziti konopi

Povoleni ,onsite” uziti konopi ve
vnitinich prostordch by mohlo
mit pozitivni dopady na vefejné
zdravi, pokud by se jednalo o jeho
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méné rizikové formy (napt. va-
porizace). Naptiklad v kanadské
provincii Nunavut byly povoleny
tzv. vaping lounges (Lancione et
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al., 2020). ZkuSenosti ze Spanél-
ska ukazuji, ze ve spolecenskych
klubech, kde probihd uzivani ko-
nopi a které jsou provozovany na
vrstevnické bazi, mohou byt pre-
ddvany informace o bezpecnéj-
Sich zptisobech uziti jako je pravée
vaporizace nebo uzivani konopi
bez tabdku; stejné tak by regula-
ce v CR mohla podpofit jen tyto
zpusoby uziti konopi, a to pravé
v prostordch spolk (V. Belackova
et al,, 2016; Jansseune et al., 2019).
Vzhledem k tomu, Ze konopné

spolky by mély byt pristupné jen
uzavienému okruhu svych ¢lent
a daji se tak povazovat za soukro-
meé prostory, nedochdzelo by k vy-
staveni uzivani konopi détem,
mladistvym a neuzivatelim.

V ¢astecném souladu s regulact
v oblasti elektronickych cigaret
by regulace méla umoznit uzivani
pomoci méne rizikovych zptisob1,
pokud ve stravovacim zafizeni ¢i
prodejné konopi bude povoleno
uzitf pomoci téchto zptisobt.

3.18. e/ Centra pro méné rizikovou konzumaci konopi

Dalsi variantou onsite uzivani mohou byt centra provozovand nezis-
kovkami (vape lounges) - alternativa k “mokrym centritm”, kde by do-
chdzelo ke kontrolované konzumaci konopi.

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

ZAKAZ KOURENI KONOPi

\ UZAVRENYCH PROSTORACH

(JAKO V PRIPADE KOURENI TABAKU)
+ ZVLASTNI REGULACE PRO MENE
RIZIKOVE FORMY UZITI KONOPI

ODUVODNENI: Koufeni konopi ve vnitfnich prostorach bude podIéhat
stejnému rezimu jako koureni tabaku tak, aby bylo zamezeno zejména ne-
gativnim zdravotnim dopadiim. Z diivodu problematické vymahatelnosti
nebude specificky upraveno koufeni na zahradkdch restauraci (aktualné
povoleno u tabdku, snadna zaména s konopim); obec mize povolit také
provoz zahradky u prodejny s konopim.3® Co se tyce méné rizikovych forem
uzivani, tak v ¢astecném souladu s regulaci v oblasti elektronickych cigaret
by requlace méla umoznit uzivani pomoci méné rizikovych zplsobd (napf.
vaporizace), pokud to bude vyslovné povoleno provozovatelem stravovaci-
ho zafizeni Ci prodejny konopi.

30 Obec mUZe omezit uzivani konopi na verejnosti véetné tzv. zahradek.
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3.19 REGULACE REKLAMY

Regulace reklamy konopi je dalezitym prvkem legalizace, protoze re-
klama je jednim ze zplisobt, jak mtize dochdzet ke zvyseni uzivani mezi
stavajicimi uzivateli anebo ziskdni novych uzivatelt.

3.19. a/ Reklama je povolena

Ve vSech zemich, které legalizo-
vali konopi, doslo k urcité forme
regulace reklamy. Zjisténi v oblas-
ti reklamy ukazuji na to, Ze vysta-
veni reklameé a marketingu konopi
ovliviiuje uzivan{ mezi mladymi
lidmi (Berg, Henriksen, Cavazos-

-Rehg, Haardoerfer, & Freisthler,
2018). To, ze reklama m4d vliv na
uzivani a iniciaci uzivani tabdku
a alkoholu, ukdzala celd fada vy-
zkum (Rosalie Liccardo Pacula et
al., 2014; Rolles & Murkin, 2016).

3.19. b/ Omezeni reklamnich kanali

Jednou z moznosti regulace re-
klamy je omezeni pouze vybra-
nych reklamnich kandlli (napf.
komunikace reklamy v ramci te-
levizniho vysilani nebo v rdmci
tisténych médii). S regulaci pouze
vybranych kandld se setkdvame
v USA, kde regulace reklamy na-
razi na limity legislativniho pro-
stfedi, které uplny zdkaz s odka-
zem na ustavu a svobodu slova

neumoznuje (Caulkins, Kilmer,
& Kleiman, 2016). Na zakladée evi-
dence z oblasti tabdku je patrné,
ze Castecné zakazy jsou neefektiv-
ni a vedou pouze k pfesunu mezi
jednotlivymi formami reklamy
(Pacula et al. 2014). V tomto ohle-
du je tteba zdtraznit vliv reklamy
na uzivani a iniciaci uzivani, a to
zejména mezi mladymi (Pacula et
al., 2014; Rolles & Murkin, 2016).

3.19. ¢/ Omezeni propagacnich sdéleni

Jednim ze zplsob(, jak regu-
lovat reklamu, je omezeni re-
klamnich sdéleni. Takto reguluji
reklamu v Kanadé, kde nesmi
propagace byt ptitazlivd pro mla-
dé lidi, vzbuzovat obraz atraktivi-
ty, vzruSeni nebo rizika, a nesmi
byt vyuzita reklama prostfednic-
tvim “testimonialu“ (citace kon-
krétni osoby, kterd komentuje
/ hodnoti produkt ¢i sluzbu). Déle
se explicitné zakazuje uvadéni
konopnych vyrobku na trh fales-
nym, zavddéjicim nebo klama-
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vym zpusobem. Zdkon konkrétné
zakazuje prodavat konopi, prislu-
Senstvi nebo sluzby z konopi na-
sledujicimi zplsoby: sdélovdnim
informaci o cené nebo distribuci
- to 1ze pouze na mistech tomu
urcenych, odvoldvat se na mladé
osoby mladsi 18 let, pomoci refe-
renci a doporuceni, vyobrazenim
osoby, zvitete, prezentaci konopi
zplusobem, ktery spojuje produkt
nebo znacku se Zivotnim stylem.
Nicméné nedostatkem omezeni
propagacnich sdéleni jako v pfi-
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padé Kanady je, Zze v nékterych
pfipadech (napt. zda je sdéleni
pritazlivé pro mladé lidi) Ize tézko
posoudit, zda se jednd o prekroce-
ni zdkona (Seddon, 2020). Prodej-
ci se mohou snazit tyto regula¢n{

mechanismy obchdzet. V tomto
ohledu je tfeba také zddraznit vliv
reklamy na uzivani a iniciaci uzi-
vani, a to zejména mezi mladymi
(Pacula et al., 2014; Rolles & Mur-
kin, 2016).

3.19. d/ Omezeni propagace v prodejnach

Reklama muze byt také omezena v prodejnach. S touto regulaci se mu-
zeme setkat v Kanadé. V prodejnach je dovoleno uvadét pouze dostup-
nost a cenu produktu (Government of Canada 2019).

3.19. e/ Reklama je zakazana

Reklamu, sponzoring a propa-
gaci konopi je mozné Uplné za-
kdzat, tak jak je tomu kuptikladu
v Uruguayi (Spithoff et al., 2015).
S ohledem na ptedchoz{ varianty,

tato znemoznuje presun mezi jed-
notlivymi formami reklamy, a tak
je z hlediska ochrany vefejného
zdravi variantou nejvice efektivni.

NAVRHOVANA VARIANTA:

ZAKAZ JAKEKOLI FORMY REKLAMY
A PROPAGACE KONOPI
VCETNE SPONZORINGU

ODUVODNENI: Vyzkumy jak z oblasti konopi, tak alkoholu a tabaku
ukazuji na to, Ze reklama a marketing konopi maji vliv na iniciaci a uzivani
konopi (Pacula et al., 2014; Rolles & Murkin, 2016, Berg et al, 2018). Cés-
te¢na omezeni reklamy a marketingu mohou byt obchdzena (Pacula et al.
2014) ¢i je nejasnd jejich vymahatelnost (Seddon, 2020). Z vySe uvedeného
je tedy patrné, ze pro dosazeni ochrany verejného zdravi v této oblasti je
vhodné zcela zakdzat reklamu a propagaci konopnych vyrobka.
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3.20 REGULACE OBALU

Regulace obalu je jednim z dtlezitych prvkt komunikace rizik a infor-
maci o produktu a zaroven marketingu a brandingu produktu.

3.20. a/ Zakazané prvky

Jednou z variant regulace oba-
1t je zakdazat urcité prvky téchto
obalt, a to zejména branding a de-
sign obalu. Regulace brandingu
a designu obalu je totiz zdsadni
komponentou omezen{ marketin-
gu ndvykovych latek (tj. alkohol,
tabdk, konopf). Branding a design
obalu totiz mtze ovlivnit chovani
zakazniku tak, ze dochdzi ke zvy-
Seni iniciace uzivani a zvysenému
uzivani (Carnevale et al, 2017). Re-
gulace v Kanadé urcuje, ze baleni
nesmi obsahovat zadné obrazky,
ani prvky znacky (brand element),
a to ani ve skryté podobé (Seddon
2020). Cilem této regulace je mimo

jiné ochranit pfed ndhodnym po-
zitim détmi a zabranit tomu, aby
baleni bylo pftitazlivé. Obdobné
tomu je i v Uruguayi, kde jsou ba-
leni bez znacky (brandingu), ob-
sah téchto baleni je standardizo-
van a smi obsahovat jen nezbytné
informace (ibid.). Pti aplikaci této
varianty regulace by obal nemél
obsahovat informace o znacce ¢i
dalsi informace, které by moh-
ly vést ke spojovani konkrétniho
produktu se znackou. Design oba-
lu, ktery by nemél byt specificky
upravovan, tj. mél by byt generic-
ky.

3.20. b/ Povinné prvky

Dalsi z variant regulace obal je
pouziti povinnych prvkd, které
maji za cil snizit negativni dopady
legalizace konopi na vefejné zdra-
vi a také poskytnout pfesné infor-
mace uzivatelim konopi. Zavede-
ni povinnych prvkt poskytujicich
informace je povazovdno za dua-
lezity obrat v ptistupu ke konopi
na legdlnim trhu oproti prohibici
(Rolles & Murkin, 2016).

Mezi povinné prvky mohou pa-
trit také pozadavky na takové
vlastnosti obalu, které maji za-
branit pozieni produktu détmi
(Rolles & Murkin, 2016). Celd fada
téchto povinnych prvkt byla im-
plementovana v jednotlivych ze-
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mich. V Uruguay se jednd zejmé-
na o to, ze obal musi byt znovu
uzaviratelny a schopny uchovat
konopi alespon po dobu Sesti meé-
sicli a ze musi byt zobrazeny in-
formace o potenci (Seddon, 2020).
V Kanadé se objevuji nasledujici
pozadavky na povinné prvky oba-
1t formdtovani informaci o pro-
duktu, uniformni barva, ktera
kontrastuje se zlutym zdravot-
nim varovanim, standardizovany
a Cerveny symbol konopi, textu-
ra obalu, obsah THC/CBD a dalsi
informace jako alergeny, nutri¢ni
fakta, slozeni produktu (Rolles
& Murkin, 2016).
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Povinné prvky mutizeme identifikovat v nasledujicich oblastech:

@ uvedeni informaci o produktu (potence - obsah THC/CBD,
a to idealné ve standardizovanych jednotkach, dal$i informace
jako alergeny, nutricni fakta, slozeni produktu, datum spotfeby),

® uvedeni informaci o regulaci v oblasti konopi
(napf. limity drzeni konopi a tresty za jejich prekroceni),

@ uvedeni informaci o zdravotnich rizicich (uzivani potentniho konopi,
zplisoby snizovani $kod - bezpecné zplsoby uzivani, kontakty
na sluzby poskytujici pomoc, zavislost, uzivani konopi v téhotenstvi,
rizika v dopravé, oblast dusevniho zdravi, kontraindikace),

® pozadavky na design obalu: pfesné pozadavky na loga, barvy

a formatovani informaci o produktu a umisténi informaci
(obal, pribalovy letak, odkaz na webové stranky),

® pozadavky na vlastnosti obalu: uchova produkt po urcitou
dobu, obal odolny a nelakavy pro déti, znovuuzaviratelny obal.

3.20. ¢/ Zvlastni pozadavky na edibles

Na edibles (tedy pochutiny z ko-
nopi, jejichz uvedeni na trh neni
odbornou skupinou v prvni fazi
legalizace doporucovdno) j

jsou
kladeny specifické pozadavky

potfeba udavat informace o sloze-
ni produktu (konopi a jedlé sloz-
ky), nutri¢ni profil, seznam alerge-
ntl, velikost porce a ¢as od poziti,
kdy dojde k aktivaci 14tky.

v oblasti obalt. Zd@iraznovana je

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

ZAKAZANE PRVKY
+ POVINNE PRVKY

ODUVODNENI: Jelikoz obal je jednim z diilezitych prvkii komunikace
rizik a informaci a marketingu a brandingu a zaroven se jedna o produkt,
ktery v sobé nese rizika v oblasti vefejného zdravi, tak je dlleZité v této ob-
lasti poskytnout zakaznikovi dostatecnou ochranu. Branding a design obalu
totiz mize ovlivnit chovani zakaznik( tak, ze dochdzi ke zvySeni iniciace
uzivani a zvySenému uzivani. Dale je tfeba regulovat obal tohoto produktu
tak, aby byly zakaznici dostatecné informovani a byla snizovana rizika, napf.
pozieni produktu détmi. Zavedeni povinnych prvk{ poskytujicich informace
je povazovano za dulezity bod zmény regulace konopi smérem k legalizaci
(Rolles & Murkin, 2016). Argumentem v tomto sméru je, Ze obdobné regula-
ce byly zavedeny v zemich legalizujicich konopi jako je Uruguay a Kanada.
Skupina doporucuje zavedeni vSech povinnych a zakéazanych prvki obalu,
jak jsou uvedeny v bodech vyse.
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3.21 PREDMET DANE, ZAKLAD DANE, PRIPADNE VYJIMKY

U zdkladu dané se obvykle berou
v uvahu tfi oblasti - hmotnost,
cena, ¢i obsah THC. Ddle reguldtor
stoji pred rozhodnutim, zda uva-
lit na produkt spotfebni dan, dan

z pridané hodnoty, specifickou
dan, nebo kombinaci vySe zmi-
nénych dani. Ddle mize umoznit
urcitym skupindm, ¢i produktim
osvobozeni od dané.

3.21. a/ Spotrebni dai na zakladé objemu konopi

Tato dan je podobnd dani z ci-
garet. Dan na zdkladé objemu je
stanovena podle hmotnosti vy-
péstovaného / prodaného konopi,
takova dan je snadno spravova-
telnd a pochopitelnd, je zde men-
Si prostor pro uniky a manipula-
ci a lze ji rychle implementovat.
Vytvaii vSak pobidku k vyrobé
produktl s vyssim obsahem THC,
které mohou tim padem nabizet

nizsi cenu / zdanéni na gram THC
(Kilmer, 2017). Spotfebni dan se
v Ceské republice odvadi v mo-
menté, kdy produkt opousti tzv.
danovy sklad a je uvddén do ma-
loobchodniho prodeje. Byla by
tedy odvadéna péstiteli, popiipa-
dé zpracovateli konopf; presné vy-
mezeni je nutno podrobit pravni
konzultaci v rdmci ptipravy legis-
lativniho ndvrhu.

3.21. b/ Spotrebni dan na zaklade obsahu THC

Tato dan je podobné dani z alko-
holu. Tento zplsob odrazuje pro-
dejce a vyrobce od prodeje nizsiho
mnozstvi s vys$im obsahem THC.
OvsSem tato dan je komplikovanéj-
$i k implementaci (Seddon, 2020).
V Kanadé bylo navrzeno zdaneé-
ni produktd z konopi na zdkladé
obsahu THC, ale zavedeni téchto
dani by se mohlo ukdzat jako pro-
blematické kvili ndkladiim a ob-
tizim pti testovani koncentraci ko-
nopnych produkt na objem THC
(Hall & Lynskey, 2020). Existuji
i analytické potize pifi presném
stanoveni THC v produktu (King,

Carpentier, & Griffiths, 2005). Dan
zalozend na obsahu THC md mno-
ho praktickych nevyhod, zejména
problematiku zajisténi spolehlivé-
ho testovani produktu (Gravelle
and Lowry, 2014). Dal$i moZnou
komplikaci je urceni, kdy a v jaké
fazi se maji produkty testovat, zté-
zuje zavedeni takové dané (Carne-
vale et al., 2017). Stat Illinois zavedl
na svém nove legalizovanym trhu
v roce 2020 zdanéni silnéjsich ko-
nopnych produkt (konopné pro-
dukty obsahujici 35 % THC nebo
vice) vyssi sazbou (Hall & Lyn-
skey, 2020).

3.21. ¢/ Dan z pfidané hodnoty

V pripadé této varianty se zave-
de zdkladni sazba dané z pridané
hodnoty. Kone¢ny zdkaznik tuto
dan zaplati v cené zbozi ¢i sluzby,
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ale neni pliatcem této dané, tim
budou ekonomicky aktivni prav-
nické a fyzické osoby registrované
dle zédkona o dani z ptidané hod-
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noty podobné jako u jakéhokoli
jiného zbozi a sluzby podléhajici
této dani. Naptiklad v Uruguay je
prodej konopi zdanén pouze dani
z ptidané hodnoty (Pardo, 2014).
Dlivodem byla snaha konopi pte-
hnané nezdanovat, aby jeho cena
neprekrocila cenu na ¢erném trhu

a mohlo by tak dojit ke snadnéj-
Simu zvySeni podilu legdlniho
trhu. Tento cil vSak nebyl v ptipa-
dé Uruguaye dosud zcela naplnén
(do legdlniho systému se registro-
vala jen cca Y uzivatelll konopi)
(Queirolo, 2020).

3.21. d/ Dan z prodejni ceny

Dals$i moznosti je stanovit spe-
cidlni dan z prodejni ceny konop-
ného produktu. Tato dan je po-
dobnd dani v maloobchodu, kde
spotfebitel plati dan z kupni ceny
a maloobchodnik ji odvadi statu
(bézna v USA, ale takova dan neni
sou¢ast! dariového systému v CR
a jednalo by se tedy o dan spe-
cificky za konopi). Pokud je tato
dan uvalena na velkoobchod, lze
predpoklddat, ze tyto naklady bu-
dou pfeneseny na zdkaznika v ko-
necné kupni cené. Nékteré staty
ovSem zavedly lokdlni prodejni
dan pfimo na maloobchodé. Staty
USA, které zavedly maloobchodni
trh s rekreacnim konopim nezda-
nuji vétsinou produkty z konopi
podle vySe THC, ale castéji stano-
vuji dan jako procento z maloob-
chodni ceny. Negativnim disled-
kem bylo, ze danové vynosy na
jeden gram klesaly spole¢né s kle-
sajicimi maloobchodnimi cenami
(Hall & Lynskey, 2020). Na druhou
stranu by takova dan byla vhod-

nd, pokud by byl povolen prodej
konopi zahrani¢nim prislusni-
kiim - jednalo by se o zptsob, jak
ziskat adekvatni ptijmy do verej-
nych rozpoc¢tli z prodeji za vyssi
ceny v centru Prahy a v jinych
turisticky exponovanych lokali-
tach a kompenzovat tak pripadné
negativni externality z turistické-
ho ruchu. Nevyhodou (vysokého)
zdanéni z prodejni ceny je moz-
nost jejiho obchdzeni. Prodejci
mohou napfiiklad stanovit nezda-
nény clensky prispévek, ktery jim
umozni snizit cenu konopi. Popfti-
padé, pokud jsou vyrobni ndklady
dostatecné nizké, mohou nabizet
konopi jako nizkondkladovy do-
plnék k dalsim nakuptm — jako
je obcerstveni nebo cigaretové pa-
pirky. Na tyto praktiky mtze byt
zamétena dalsi regulace (Carneva-
le et al,, 2017). Jednim z moznych
feSeni je dan z obratu (viz 3.21.a),
kterd se vztahuje na celkovy obrat
prodejny, a ne na jednotlivé ko-
nopné produkty.

3.21. e/ Daii z obratu

Dan z obratu je obdobou dané
z ptidané hodnoty v zemich jako
USA, Kanada ¢i Australie. Nékteré
staty USA (napf. Oregon) ptistou-
pily pouze k uklddani dané¢ z ob-
ratu (Seddon, 2020) a neuvalily

spotiebni dan. Napriklad stat Co-
lorado stanovil zvlastni 10% dan
z obratu spolecné s 15% spottebni
dani a 2,9 % mistni dané z prodej-
ni ceny (Carnevale et al., 2017).
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3.21. f/ Stanoveni minimalni ceny

Minimdlni jednotkova cena za
gram THC je dals{ moZznosti, jak
ovlivnit chovani spottebitele. Na-
piiklad v Uruguayi je cena kono-
pi stanovena reguldtorem (Pardo,
2014). Néastroj minimadlni jednot-
kové ceny byl efektivné vyuzit pti
regulaci spotfeby alkoholu; jejim
principem je nastaveni spodni
hranice ceny alkoholu, pod kterou
jej nelze proddvat, coz zabranu-
je dostupnosti levnych produktt
zacilenych na mlddeZ nebo z4vis-
1é jedince; stanoveni minimalni
ceny za jednotku alkoholu by mélo
podporovat prodej nizkoalkoho-
lickych nédpoja (Stockwell et al.,
2013). Tento pristup je hodnocen

Svétovou zdravotnickou organi-
zaci jako efektivn{ strategie zmir-
nujici zdravotni dopady uzivani
alkoholu a jejich nerovnomérny
dopad na rizikové populace?
Na druhou stranu lze argumento-
vat, Ze stanoveni minimdlni ceny
zvyhodnuje producenty alkoholu,
ktefi si ponechdvaji veSkery vynos
z toho opatfeny a ze 1ze podobné-
ho vysledku dosdhnout spravnym
nastavenim spotfebni daneé.

31 https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/
336159/WHO-EURO-2020-

3.21. g/ Osvobozeni od dané

Samotné osvobozeni na maloob-
chodnim trhu se objevuje u kono-
pi pro 1écebné pouziti, spiSe nez
u rekreacniho konopi. Napiiklad
Florida a Massachusetts neukld-
daji na konopi pro lécebné po-
uziti spotfebni dan ani prodejni
dan (Seddon, 2020). Ddle bywvaji
osvobozeny od dané produkty
s nizkym obsahem THC jako jsou
kanabidiolové oleje, terapeutické
produkty apod. (Shanahan & Cy-

renne, 2019). Stejné tak osvoboze-
ni od dané mohou byt (registro-
vani) samopéstitelé (Pardo, 2014),
popiipadé konopné spolky, jako
naptiklad v Uruguayi, kde ¢lentim
ve vétSiné piipadl je uctovan
pouze meésicni poplatek, za ktery
mohou ziskat konopi az do vyse
meésicniho limitu (40 g) - nejedna
se o prodej konopi a dan se tedy
neodvadi.

3.21. h/ Kombinace vyse uvedeného

Veétsina statd, kde bylo legalizo-
vano konopi, pristoupila jak k za-
vedeni spotfebni dané, tak k dani
z obratu. Stejné jako u alkoholu ¢i
tabaku, tedy u statkl, kde vznikd
negativni externalita a interna-
lita. Nékteré staty (napt. Kalifor-
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nie) ptistoupily jak k jednotkové
spottebni dani $9,25, tak procent-
ni dani z obratu (15 %) (Seddon,
2020).
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NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

SPOTREBNI DAN VYBIRANA

NA ZAKLADE OBSAHU THC

+ DAN Z PRIDANE HODNOTY

+ 0SVOBOZENI 0D DANE U SAMOPESTITELU
A KONOPNYCH SPOLKU

(PLATi ADMINISTRATIVNi POPLATEK)

ODUVODNENI: Ve vétsiné statd, které umoznuji prodej rekreacniho
konopi, byla uvalena spotfebni dan v misté péstovani a/nebo na velkoob-
chodni drovni a na maloobchodnf Urovni (mistni) dan z prodejni ceny nebo
z obratu (Seddon, 2020). Dan z prodejni ceny ¢i z obratu neni v CR bézn3,
proto se jevi jako vhodné zavedeni kombinace spotfebni dané a dané z pfi-
dané hodnoty na konopné produkty, podobné jako u alkoholu a tabaku.

Spotfebni dan by méla byt odvéddéna na strané producentl (licencovany
péstitel / zpracovatel, resp. moment, kdy konopi opusti danovy sklad na
zakladé obsahu THC zjisténého pfi analyze certifikovanou laboratori, jez
bude povinnou soucasti informace o produktu v systému seed to sale a na
obalu produktu). Diky tomuto zpisobu zdanéni budou produkty s vysSim
obsahem THC podléhat vy$Sim sazbam dané a motivovat tak spotfebitele
k nédkupu produkt( s nizsim obsahem THC (Pardo, 2014).

Osvobozeni od dané se jevi jako odiivodnéné u samopéstiteld s ohledem na
skutecnost, ze se v CR osvobozeni od dané tyka také domaciho vareni piva
(malé pivovary s produkci do 2 000 litr(i za rok). Stejné je tomu ve vSech ze-
mich, kde je povoleno samopéstovani. Samopéstitelé budou odvadét pouze
rocni poplatek k pokryti administrativnich ikon0 spojenych s jejich regist-
raci a kontrolou (navrhujeme 500 Ké&/rok). U konopnych spolkl se jevi jako
vhodné nastavit poplatek za Clena - jako u samopeéstiteld tj. 500 K&/rok.
Vybeér spotfebni dané u konopnych spolkd by byla anomalie, jelikoz konopny
spolek je subjekt, u kterého dochazi ke spotfebé toho, co vypéstuje a tento
vypéstovany produkt neni umistén na komercni trh. Pokud by dochazelo
k obchazeni a vyuzivani formy konopnych spolk{ za ucelem neplaceni spo-
tfebni dané na komercnim trhu, Slo by takovému subjektu odejmout licenci.
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3.22 \VSE DANOVE SAZBY

Jednou =ze strategii, jak sni-
zit Skody souvisejici s konopim,
muze byt pti legalizaci rekreacni-
ho konopi zdanéni, nicméné jeho
nastaveni muze sledovat proti-
chidné cile. Obecné stdty stoji
pred rozhodnutim, zda nastavit

nizké dané, aby se omezil nelegdl-
ni trh, nebo nastavit vysoké dané
vedouci k navyseni pt{jmu statni-
ho rozpoctu a k omezen{ intenziv-
ntho uzivdn{ konopi (Hall & Lyn-
skey, 2020).

3.22. a/ Nizké daneé

Nizké dané maji tu vyhodu, ze
mohou napomoci zvyseni poptdv-
ky po legdlnim konopi oproti ko-
nopi nelegdlnimu. Dosavadn{ zku-
Senosti z legalizace konopi v USA
nasvedcuji, Ze vysoké ndklady
regulace a zdanéni mohou docas-
né zvednout ceny konopi (Hunt &
Pacula, 2017), nicméné v dlouho-
dobém horizontu v disledku zvy-
Sen{ efektivnosti ceny na legdlnim
trhu klesaji (Jonathan P Caulkins
et al,, 2018).3 U valorickych dani,
jak Kklesaji vyrobni ndklady, a tim
i ndklady na konopny produkt,
klesd také danovy vynos. Dan by

32 Empirické srovnani, zda jsou ceny v dlou-
¢i nelegalnim trhu dosud nebylo provede-
no, ackoli teoretickd literatura predpoklada,
ze diky vyssi efektivnosti produkce budou
ceny na legdlnim trhu nizsi.

se méla tedy zvysovat s poklesem
cen, aby se zamezilo zvySené spo-
trebé diky nizsi cené (Pardo, 2014).

Z4dny stat USA doposud nezvy-
Soval dan z konopnych produktti
takovym tempem, aby zabranil
poklesu cen po legalizaci (Hall &
Lynskey, 2020). Ke sniZzovani da-
novych sazeb ale dochdzelo. Na-
piiklad stdt Colorado v roce 2017
snizil dané z konopi, aby kon-
kuroval cendm na cerném trhu
(Wood 2015). Podobné Oregon za-
vedl v rdmci boje proti nelegalni-
mu trhu dan vyrazné nizsi nez je
aktudlni danovd sazba v Colora-
du (Parnes et al., 2018). Ve statech
USA, které maji program lécebné-
ho konopi, je navic jeho zdanéni
nizsi nebo zadné nez u konopi pro
rekreacni ucely (Seddon, 2020).

3.22. b/ Vysoké dané

Pokud je cilem omezeni spotie-
by, vysoké sazby dani, které zvy-
Suji maloobchodni ceny, by mély
odradit rekreacni vyuziti a snizit
negativni dusledky uzivani ko-
nopi. Ovsem pokud budou dané
a tim i maloobchodni cena ptilis
vysoké, spotfebitelé nemusi prejit
z cerného trhu na ten legdlni (Car-
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nevale et al, 2017). U vysokych
dani hrozi téz obchdzeni placeni
dané; v pripadé nastaveni sys-
tému seed to sale, jez doporucu-
jeme z d@ivodu kontroly veskeré
konopné produkee, jsou moznosti
obchdzeni dani omezené. Vlddy
maji také obvykle zdjem na lega-
lizaci konopi z fiskdlniho hlediska,
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protoze spottebni dané vyznamné
prispivaji k celkovému rozpoctu.
Vlddni snaha o navysSeni piijmt
statnfho rozpoctu touto cestou
vSak muze byt v rozporu se zdjmy
v oblasti vefejného zdravi, kdy je

cilem minimalizovat uzivani ko-
nopi - vysoké dané mohou spo-
tfebu snizovat, pokud jeji vypa-
dek nen{ kompenzovdn cernym
trhem (Room et al., 2019).

3.22. ¢/ Urcéeni sazby spotrebni dané podle ceny konopi na ¢erném trhu

Zkusenosti u alkoholu a tabdku
ukazuji, Ze cena je dtlezitym de-
terminantem spotfeby na osobu
a osob s nadmérnou konzumaci
(Guindon, 2014, Her, Giesbrecht,
Room, & Rehm, 1999). VétSina
dospélych uzivateld by pravdeé-
podobné uprednostnovala nakup
legdlniho konopi, i kdyby cena na
legdlnim trhu byla o néco vyssinez
cena na nelegdlnim trhu, ovSem
kdyby cenovy rozdil byl vyznam-
ny, pravdépodobné by upfednost-
novali stdle nelegdlni trh spole¢né

s nezletilymi uzivateli, kterym by
pravni predpisy branily ndkupu.
Pokud by se cena na legdlnim trhu
vyrazné snizila, aby se podkopal
cerny trh, je pravdépodobné, Ze
uroven spotieby se bude zvySovat
(Osterberg, 2011). Kompromisnim
feSenim pro stanoveni vySe dané
je snaha o jeji zacileni na uroven
cerného trhu. Tim dojde k elimi-
naci pobidek pro zvysSeni spotte-
by z divodu nizké ceny konopi
a soucasné k maximalizaci pr{jmu
do statniho rozpoctu.

NAVRHOVANA VARIANTA:

URCENI VYSE SPOTREBNI DANE
PODLE CENY KONOPI NA CERNEM TRHU

ODUVODNENI: Cilem legalizace konopi pro rekreaéni Ucely neni zvySo-
vat cenu na novém legalnim trhu. To by mélo za nasledek nizsi podil uziva-
tell na legdinim trhu. Na druhou stranu cilem neni ani vyrazné snizeni ceny
na legalnim trhu, coz by mélo za disledek zvyseni spotfeby konopi v Ceské
republice. Vhodné pro optimalni vysSi dané je neménit konecnou maloob-
chodni cenu pro koncové spotrebitele. To znamenad, po legalizaci trhu s re-
kreacnim konopim ponechat maloobchodni cenu pro koncové spotfebitele
na podobné vysi jako na soucasném nelegalnim trhu a vysi dané urcit jako
rozdil mezi (pfedpokladanymi) produkénimi naklady a touto cenou. Podrob-
néjSi kalkulace a doporucena sazba dané je uvedena v Priloze II. Optimalni
vySe spotfebni dané je tam navrzena v rozmezi 18 — 39 KC za gram konopi
(nutno prepodist na gram THC s vyuzitim prlimérné potence konopi; v roce
2019 ¢inila 8,8 %).

141



3.23 VVBER DANE

S vybérem dané se poji otdzky
samotného rozdéleni a rozpocto-
vého urceni, tedy kdo bude pfi-
jemcem danovych vynost z lega-
lizace konopi pro rekreacni ucely.

Poptipadé stdt muze urcit, na jaké
Ucely presné danové vynosy bu-
dou urceny. Dulezitd je i samotna
danova administrativa spojena se
zavedenim nové dané z konopi.

3.23. a/ Rozdéleni danovych prijmii (obce / kraje / stat)

Negativni externality spojené
s rekreacnim konopim jsou do
znacné miry lokdlni, a je proto
vhodné, aby ¢dst vybéru dané
byla sdilena s obcemi a kraji. Roz-
déleni dané je téz zdvislé na moz-
nosti obci vymezit lokality pro
prodej rekreac¢niho konopi. V Ka-
nadé 75 % piijm0 z dani ptripada
na provincie a teritoria a 25 % pro
federdlni vladu. K tomu jesté fede-
ralni piijmy budou ro¢né omezeny

na 100 miliont CAD, pricemz pre-
bytek bude plynout do provincii
a teritorif (Department of Finance,
2017) (Shanahan & Cyrenne, 2019).
V Coloradu ptipadd na mistni vla-
dy 10 % z 15% konopné dané (Co-
lorado Revised Statutes, 2020).

Obdobneé je rozdéleni dané reSe-
no v Ceské republice u hazardu,
kdy 65 % danovych piijmi z tech-
nickych her se stava prijmem obci
a u ostatnich her je to 30 %.

3.23. b/ Danova administrativa

Ve vétsiné zemi{ samotny vybér
dané probihd stejnym zpusobem
jako napiiklad u spotfebni dané
z alkoholu, tabdku a podobné. Za-
vadeéni zcela nové dané (napt. spe-
cifickd konopna dan) a samotny

vybér této dané by predstavova-
lo zvlastni a nové ndklady. Je za-
douci maximadlné vyuzit stavajici
strukturu spottebni dané a dano-
vé infrastruktury k tspore nékla-
di na samotny vybér dané.

3.23. ¢/ Uéelové uréeni dané

Stat musi téz zvazit, jak nalozit
s danovym vynosem z prode-
je konopi. Cast vynost je mozno
vyuzit na regulatorni dohled nad
legalizovanym trhem a na vybér
samotné dané, ackoli zde existu-
ji obavy, ze zavislost organu pro
vymdhani regulace na danovych
pfijmech ze samotného odveétvi,
nad nimz dohlizi, mohlo byt stte-
tem zajmu (Carnevale et al., 2017).
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Provoz regulatorniho orgdnu lze
financovat také pfimo ze statniho
rozpoctu anebo z licen¢nich po-
platkd.

Ddle mohou byt piijmy z dani
a potazmo licenci vyuzity na za-
jisténi socidlné zddoucich ¢innos-
ti podporujicich vefejné zdravi.
Napiiklad v Coloradu jsou danové
vynosy vyclenény na verejné sko-
ly, investi¢ni vystavbu a prosazo-
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vani predpistt v odvétvi konopi
(Colorado Proposition AA, 2013).
Washington vyclenuje financ-
ni prosttedky na kampané, které
maji odradit od uzivani nezletilé,
vefejné vzdélavani a vefejné zdra-
vi a hodnoceni dopadli programu.
Danové ptijmy nefinancuji regu-
la¢ni dohled (WSL UCSA, Act 69)
(Uniform Control Substances Act,
2016) (Carnevale et al., 2017). Dano-

pi v Uruguayi se pouziva k finan-
covani reguldtora (IRCCA) a také
k ndrodni kampani zamétené na
pouceni vefejnosti o uzivani ko-
nopi (Murkin, 2016).

V Ceské republice nebyl dosud

institut ucelového urceni dané
nebo jeji ¢dsti zaveden; licen¢ni
poplatky je mozno vyclenit jako
piijem do rozpoctu vydavajici
Agentury.

vy vynos ziskany z prodeje kono-

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

CAST DANE BUDE URCENA KRAJOM

(20 %) A OBCIM (40 %)

+ NEZAVADET NOVOU DAROVOU
ADMINISTRATIVU (VYUZIT MECHANISMY
VYBERU DPH A SPOTREBNI DANE)

ODUVODNENI: Podobné jako u hazardu i u legalizace konopi Ize oce-
kavat negativni externality spojené s uzivanim rekreacniho konopi v ramci
obce. Tyto naklady spojené s negativnimi externalitami nese i obec, a pro-
to by se ¢ast danovych prijmd méla stat dafovym pfijmem rozpoc¢td obci.
K pfesnému rozdéleni danovych pfijmd a poplatkl z licenci by bylo vhodné
znat externi naklady spotreby rekreacniho konopi a jejich rozdéleni na ,lo-
kalni”, ,krajské” a ,celostatni” dle dopadu, ale takova kalkulace neni dostup-
na. Negativni externality ponesou jak samotna obec z existence prodejny na
svém Uzemi a ¢asti uZivatel( z této obce, ale i stat pfedevsim prostiednic-
tvim zvySenych zdravotnich ndkladd a kraje v ramci programi protidrogové
politiky. Uzivatelé nebudou pouze z dané obce, ale mohou byt i z okolnich
obci v kraji. OvSem spotrebni dan typicky neni vybirana v misté spotreby.

Co se tyCe dané z pfidané hodnoty, zde jiZ existuje obecny rozpocCtovy rezim
urceni dané.®

33 U DPH je uz alokace nastavena — podil krajl ¢ini 8,92 %, podil obci ¢ini 23,58 % jde obcim
a 67,5 % je urceno do statniho rozpoctu.
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3.23 Vybér dané g

Proto navrhujeme rozdéleni vynosu ze spotrebni dané na vSechny tfi subjek-
ty stim, Zze obce ziskaji 40 %, kraje 20 % a stat 40 %. Navrh rozdéleni darnové-
ho vynosu (40 % stét, 20 % kraj, 40 % obce) vyjadfuje pfedpokladané rozdé-
leni nékladd a pfipadnych externalit spojenych s regulaci konopf; na Urovni
stdtu a obci bude dochazet k requlaci licencovanych subjekt(, ke kontroldm
a k vymahani regulace a na drovni statu a kraji mize dochdzet ke zvySenym
zdravotnim nakladlm v souvislosti s Iécbou problémového uzivani konopf
a souvisejicich zdravotnich stav(l. Pfesny podil dafového vynosu je z casti
arbitrarni a miiZe byt déle stanoven na zakladé politického procesu.

Poplatky od samopéstitel a z konopnych spolki Ize rozdélit dle stejného
principu. Mistni cast dané by bylo mozné odvadét podle lokace danového
skladu anebo se zamérit na odvod v misté spotreby, vyuzit systém seed to
sale k lokalizaci prodeje. Tim by byly Iépe kompenzovany mistni externality.

Ackoli v zahranici, kde doslo k legalizaci konopi pro rekreacni ucely, cast
danovych prijma pripadla piimo na zajisténi ¢innosti na podporu verejného
zdravi, v Ceskeé republice neni Ucelové urceni dané uplatnovano, a proto jej

nedoporucCujeme zavadét.

Je Zadouci maximalné vyuzit stavajici strukturu spotrebni dané. Klicovym
prvkem se jevi spravné urcit danovy sklad, tedy zda je spotfebni dan odva-
déna ve fazi vyroby, zpracovéni anebo skladovani (tj. zda bude typicky od-
vadeéna na drovni péstitele nebo zpracovatele). V reZzimu dafového skladu
je produkt od dané podminéné osvobozen; dan se vybira teprve v okamziku
opusténi danového skladu — uvedeni do volného danového obéhu. V pripa-
dé trhu s konopim by nominalnim platcem dané byl de facto producent ve
fazi predani dokonceného komercionalizovaného produktu distributorovi,
eventualné v pripadé vertikalni distribuce v okamziku predani k maloob-
chodnimu prodeji.
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3.24. a/ Nakladani s konopnymi latkami mimo ramec autorizovaného jednani
bude posuzovano jako trestny ¢in

Ve vsech zemich, kde doslo k le-
galizaci rekreac¢niho konopi, je
nelegdlni ¢innost nad rdmec legdl-
niho trhu posuzovana jako prestu-
pek nebo jako trestny ¢in s tres-
tem ve formé pokuty az odnéti
svobody. Prodej nezletilym je ve
vSech zemich povazovan za trest-
ny ¢in s trestem odnéti svobody
az do 10 let ve Washingtonu a az
14 let v Kanadé. Drzenf nad legdln{
limit, nelegdIni prodej, distribuce a
nezakonné péstovani je vétSinou
povazovano v téchto zemich za
prestupek i trestni ¢in v zavislos-

ti na mnozstvi (Adinoff & Cooper,
2019). Tato varianta navrhuje, aby
nakldddni s konopnymi latkami
mimo rdmec autorizovaného jed-
nani bylo posuzovdno pouze jako
trestny ¢in. To znamena, ze dojde
ke zptisnén{ trestd nelegdlniho
jednani v souvislosti s nakldddanim
s konopnymi ldtkami v porovnani
se soucasnou situaci. Pfinosem
této varianty muze byt presun vy-
razné vétsiny spotiebitell z cerné-
ho trhu na legdlni, ovSem s vyraz-
né vys$imi ndklady na vymdhdn{
prava v ramci trestného rizeni.

3.24. b/ Nakladani s konopnymi latkami mimo ramec autorizovaného jednani
bude posuzovano jako prestupek

Tato wvarianta navrhuje posu-
zovani nelegdlntho nakldddni
s konopnymi latkami pouze jako
prestupek, to znamend zmirnéni
trestt za nelegdlni nakldddni s ko-
nopnymi ldtkami. Ve stadtech USA,
kde doslo k legalizaci rekreacni-
ho konopi, je vefejnd konzumace
konopi povazovdna za obcansko-
pravni pfestupek a je postizitelnd
pokutou. V District of Columbia je
vefejnd spotfeba povazovdna za
prestupek, avsak trest mtize zahr-

nout az 60 dni ve vézeni (Pardo,
2020). Drzeni vice nez povoleného
mnozstvi konopi na vefejnosti je
povazovano za pfestupek, pricemz
sankce se pohybuji podle jednotli-
vych stat(, ale nejcastéji spocivaji
v omezené pokuté (Seddon, 2020).
S legalizaci rekreacniho konopi
ovSem musi byt upraven zdkon
tykajici se sankci v ptipadech,
kdy se takového jedndni dopusti
opravnéné subjekty.

3.24. ¢/ Rehabilitace

Jednotlivé jurisdikce v minulosti
posuzovaly, jak by mély pristupo-
vat k odsouzenym za trestné ¢iny
souvisejici s konopim, které jsou
nyni legdlni. To md nejen dusled-
ky kvali rznym vedlejSim da-
sledkim spojenym se zdznamem
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o drogové cinnosti nebo trestu
odnéti svobody, ale také to mtize
ovlivnit, kdo se bude ucastnit noveé
legdlnfho trhu. Jak v Kanadé, tak
v USA po legalizaci rekreacniho
konopf jurisdikce zahdjily milosti
¢i vymazy z rejstriki trestl souvi-
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sejicich s odsouzenim za uzivani zdvaznych konopnych trestnych
konopi v minulosti (Fischer et al.,  ¢int (Adinoff & Cooper, 2019).
2020). K tomuto dochazelo u méne

3.24. d/ Kombinace vyse uvedeného

Ve vétsiné jurisdikci doslo jak ke zméné trestni legislativy tykajici se
konopnych ¢int, tak i ke zpétnému posouzeni odsouzenych pachatell
konopnych trestnych ¢intl a k jejich rehabilitaci.

NAVRHOVANA VARIANTA:

NAKLADANI S KONOPNYMI LATKAMI

MIMO RAMEC AUTORIZOVANEHO JEDNANI
BUDE POSUZOVANO JAKO PRESTUPEK

CI TRESTNY CIN V SOULADU S AKTUALNI
UPRAVOU; ZAKON NOVE STANOVI SANKCE
V' PRIPADECH, KDY SE TAKOVEHO JEDNANI
DOPUSTI OPRAVNENE SUBJEKTY

ODUVODNENI: Zakon pfinasi legalizaci trhu s konopim pro rekreac-
ni ucely pro drzitele patficného opravnéni od Agentury. Drzeni konopi, jeho
pestovani, zpracovani a distribuce mezi subjekty bez tohoto opravnéni bude
i nadale posuzovéano podle trestniho zakona (nebo jako prestupek, pokud
jde o drzeni malého mnozstvi konopi nebo péstovani malého mnozstvi rost-
lin pro vlastni potfebu), v souladu s aktudlni Upravou.

Snizovani, nebo zména trestné cinnosti na prestupek ¢i Uplna beztrestnost
neni zadouci, jelikoz by doslo k naruSeni mezinarodnich zavazk( smérem
k Evropské unii a OSN. Toto snizovani trestl u nelegdlni ¢innosti by i snizo-
valo samotny efekt legalizace, jelikoz by doslo k vytvoreni dalSich pobidek
setrvani na nelegalnim trhu.

U drzenia spotfeby se jevi jako vhodné nastavit specifické sankce pro oprav-
néné spotrebitele, kdy bezuplatné predani konopi opravnénym drzitelem ¢i
samopéstitelem nad 10 g dalSim opravnénym drziteldm bude prestupek
a predani jakéhokoli mnoZzstvi neopravnénému drziteli anebo prodej neo-
pravnénému drziteli bude trestny ¢in. Tento odstupriovany systém sankci
bude motivovat jedince k registraci / ziskani opravnéni.
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3.25 VYMEZENI SUBJEKTU, JEZ MOHOU BYT DRZITELI LICENCE

3.25. a/ Zadna zvlastni omezeni nad ramec béznych pozadavki

pro podnikatelské subjekty

Znamenalo by to tedy podnikani v oblasti konopného primyslu bez
jakychkoli restrikci. Tento rezim neexistuje v zddné zemi, kde doslo

k legalizaci rekrea¢niho konopi.

3.25. b/ Pozadavek trestni bezithonnosti

Vétsina statd, kde doslo k legali-
zaci rekrea¢niho konopi, striktni
pozadavek o trestné bezihonnos-
ti nezavedla. Colorado pozaduje

beztrestnost za posledni 3 roky od
podani zddosti o udéleni licence.®

3 SB 19-224.

3.25. ¢/ Pozadavek trestni beziihonnosti u urcitych trestnych ¢ini

VétSina statt pii udélovani licen-
ci pristupuje ke kontrole trestniho
rejsttiku s ohledem na okolnosti
vSech relevantnich uddlosti, jak
samotného =zatCeni, tak piipad-
né odsouzeni. Posuzuje se zavaz-
nost, pocet a cetnost trestnich

¢int, s datem posledni udalosti, ¢i
sdruzovdni s organizovanym zlo-
¢inem, ucasti na nasilnych trest-
nych c¢inech a podobné, jako je
tomu napiiklad v Kanadé.3

3 Cannabis Regulations (Section 53).

3.25. d/ Pozadavek domaciho ekonomického subjektu

Pozadavky mohou zahrnovat
i pozadavek na trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky pro vlast-
niky spolec¢nosti ptisobicich v ko-
nopném pramyslu. Tento pozada-
vek omezujici investice mimo stat
by mohl posilit ekonomiku statu
tim, ze by obyvatelim umoznil
vice tézit z ekonomickych pfile-
zitosti tohoto nového legdlniho
odvétvi. Naptiklad Colorado vy-
zaduje k ziskdni licence dvoulety
pobyt na uzemi Colorada a stat
Washington md Sestimési¢ni
podminku rezident pro zadatele
o licence a pobyt si musi Zadatel

148

zachovat po dobu podnikdni (Car-
nevale et al., 2017).

Vzhledem k tomu, Ze na zahra-
ni¢nich trzich v USA, Kanade
i Uruguay jiz existuji etablované
subjekty s vyvinutymi produkc-
nimi technologiemi ¢i prodejnimi
strategiemi v kontextu legdlni-
ho rekrea¢niho konopi, mohla by
ochrana domadciho trhu napftiklad
v pocdtecnich fazich legalizace
vést ke snadnéjsimu etablovani
domaécich hract, jez doposud ne-
maji s novym odvétvim zkuse-
nosti. Ochrana domdciho trhu by
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tak mohla podpoftit drobné podni-
kani na trhu, ale soucasné i ome-
zit jeho efektivnost, ale soucasné
i zabrdnit rozvoji praktik, jez jdou
proti zdjmlm vefejného zdravi
a na které nebude regulator dosta-
tecne pripraven.

Stdt ma nékolik moznosti, jak
ochrdnit domadci trh. Prvni skupi-
nou mohou byt dovozni a vyvozni
ochrannd opatteni, jako jsou cla
a mnozstevni kvoty. OvSem tato
opatfeni nemd Ceskd republika
moznost ovlivnit, obchodni po-
litika patfi do vyhradni kompe-
tence organt EU. Dal$i moznosti
mohou byt necelni prekazky jako
jsou zdravotni, jakostni certifikd-
ty, technické prekdzky obchodu.
Tyto neviditelné ptrekdzky ome-
zuji dovoz zbozi prostfednictvim
jinych mechanismt nez pouhym
zavedenim cel. Krajni moznos-
ti je pak zdkaz dovozu. Jak bylo
citovano vysSe, Evropsky soudnf
dvar nepovazuje konopi za zbo-
zi obchodovatelné na jednotném
trhu. Od toho je vsak tfeba odlisit
vstup _zahrani¢nich subjektl na
trh v Ceské republice, ktery spada
pod volny pohyb investic a ka-
pitdlu a pod svobodu usazovani.
Zatimco omezeni prodeje konopi
cizincm je odGvodnitelné po-
tlacovanim Skodlivych ndsledki,
zamezit cizincGm vstupu na trh
o tento cil opfit nejde, musel by
byt nalezen jiny legitimni cil. To
vSak plijde stézi, protoze z prak-
tického hlediska je zcela lhostejné,
z jaké zemé plivodu konopi po-
chazi nebo zda jej vlastni domadci
Ci cizi statni ptislusnik.

V listopadu 2020 fteSil Evrop-
sky soud zdkaz CBD vyrobkl ve
Francii®*®, Soud se zabyval dvé-
ma otazkami. (I) porusuje-li ten-
to zakaz nafizeni EU ¢. 1307/2013
a ¢. 1308/2013 tykajici se spolec-
ného zemedelského trhu a (II) za-
sadu volného pohybu zboZi sta-
noveného v ¢. 34 a 36 Smlouvy
o fungovani EU. U prvni otdzky
soud rozhodl, ze CBD nelze po-
vazovat za zemeéedélsky produkt
a nespadé tedy do oblasti ptisob-
nosti téchto natizeni. U druhé
otdzky se tesilo, zda se CBD kva-
lifikuje jako omamna latka podle
Jednotné umluvy OSN o omam-
nych latkdch. Soud konstatoval, ze
je v rozporu s Ucelem a obecnym
duchem umluvy povazovat CBD
za omamnou latku, protoze na
zakladé dostupnych védeckych
diikazh nema CBD psychotropni
ucinky nebo skodlivé ucinky na
lidské zdravi. Co se tyce volného
pohybu zbozi, soud rozhodl, Ze
francouzské omezeni je mnoz-
stevnim omezujicim opatfenim
na dovoz podle ¢lanku 34 a Ze po-
dle ¢ldnku 36 muZze byt omezeni
od@ivodnéno ochranou vefejného
zdravi. Soud dospél k zdvéru, ze je
na vnitrostdtnim ptredklddajicim
soudu, aby urcil, zda je omezeni
odlivodnéno ochranou vefejného
zdravi, ¢i nikoli, ale poskytl vnit-
rostatnimu soudu urcité pokyny;,
tedy ze vlada muze ulozit zakaz
pouze v pripadé, ze po ,komplex-
nim veédeckém posouzeni® zjisti,
ze riziko existuje.

36 Case C-663/18.
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3.25 Vymezeni subjekt, jez mohou byt drZiteli licence

NAVRHOVANA VARIANTA:

PROKAZANi BEZUHONNOSTI

U DROGOVE, NASILNE A JINE

ZAVAZNE TRESTNE CINNOSTI
VLASTNiKU A JEJICH MANZELU /
MANZELEK S V/Y)IMKOU PODMINENYCH
TRESTU V SOUVISLOSTI S KONOPiM

ODUVODNENI: Omezeni se bude vztahovat zejména na trestni bez-
Uhonnost kandidatl, popfipadé jinymi navykovymi latkami. Dale je mozno
vymezit, zda mize byt licence poskytnuta zahrani¢nim subjektim a popfi-

padé stanovit dal$i obecné podminky pro podnikani v konopném prdmyslu.

Pozadavek trestni bezuhonnosti se jevi jako vhodny pozadavek, predevsim
k minimalizaci kriminalni ¢innosti v této legalizované oblasti. Celkova trest-
ni bezuhonnost neni v zadné zemi aplikovana. Ve vSech zemich se pozadu-
je bezthonnost u nasilnych a zavaznych trestnych ¢ind, stejné jako u za-
vaznych drogovych trestnych ¢inl spojenych s organizovanym zlocinem.
Vyjimku mUze tvofit konopna trestna ¢innost do vySe podminéného trestu
odnéti svobody, aby nedochazelo k vylouceni osob, jez se konopim a jeho
péstovanim zabyvali v méné rizikové mife v obdobi pred legalizaci. Je vhod-
né trestni beztrestnost rozsifit i na manzelky a manzely vlastnik(, kvdli Uce-
lovému zalozeni podnikatelské ¢innosti v konopném primyslu na partnera,
ktery splfuje trestni bezuhonnost.

Dale predchozi zkuSenosti doporucuji omezit majetkové propojeni alkoho-
lového a tabdkového priimyslu s konopnym prdmyslem a tim omezit vliv
tohoto prmyslu na vznik zcela nového legalniho trhu. V pfipadé ochrany
domaciho trhu by stat za urcitych okolnosti mohl vyuzit dovozni a vyvozni
ochrannd opatfeni (cla, kvoty), ale tyto obchodni politiky patfi do vyhradni
kompetence organ(l EU - ta v soucasné dobé trh s konopim nereguluje.
Pfipadny zékaz dovozu zase mize byt v rozporu se zakladnimi svobodami
vnitfniho trhu Evropské unie.
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3.26 OPATRENI V DOPRAVE

3.26. a/ Zachovani stavajicich opatreni pro fizeni pod vlivem konopi

Konopi je nejcastéjsi nelegdlni
drogou identifikovanou u fidi¢t
a odhaduje se, ze dopravni neho-
dy spole¢né s poruchami uziva-
ni zptsobuji nejvice zdravotnich
nakladi uzivani konopi (Fischer,
Daldegan-Bueno, & Boden, 2020).
Vliv konopi na fizeni se v litera-
ture stdle diskutuje, ale obecné
experimenty ukazuji, ze po poziti
konopi se reakéni casy, ukoly roz-
délené pozornosti a celkové kogni-
tivni vnimani zhorSuji (Hartman
& Huestis, 2013; M. A. Kleiman,
Jones, Miller, & Halperin, 2018).

Vyzkumy ukazuji, ze u ridi¢t pod
vlivem marihuany a alkoholu je
mnohem vyssi pravdépodobnost
havérie, nez pod vlivem pou-
ze jedné z téchto latek (Pacula et
al.2014). Ovsem u stattl, kde doslo
k legalizaci konopi, nejsou pozoro-
vany zadné rozdily v mife umrt-
nosti v dopravé, a to jak v Kana-
dé (Rotermann, 2020), tak v USA
(Leyton, 2019). Z toho titulu se
nezdd nutné opatfeni v dopravé
v souvislosti s legalizaci konopi
upravovat.

3.26. b/ Zprisnéni stavajicich opatreni pro fizeni pod vlivem konopi

VSechny staty, které legalizovaly
konopi, zakazuji tizeni pod vlivem
konopi. Nékteré staty stanovily
zakonné limity obsahu THC v krvi.
Napiiklad Colorado a Washington
stanovily limit 5 ng/ml v krvi stej-
né jako Kanada (Pacula et al. 2014:
1025; Seddon, 2020). Uruguay na-
stavila zdkonny limit na hladiné
10 ng/ml THC v krevnim séru. Ov-
Sem diky politice nulové toleran-
ce pro fizeni pod vlivem alkoholu
vznikla v Uruguayi nizsi prahova
hodnota pro kombinaci konopi
a alkoholu (Spithoff, Emerson,

& Spithoff, 2015). Ddle staty regu-
luji prevazeni konopi u registrova-
nych spotiebiteld v automobilu.
Vetsinou se musi jednat o zavira-
telny kontejner a nesmi byt snad-
no pristupny fidici. To plati i pro
spolucestujici (Seddon, 2020). Tato
opatfeni jsou specifickd pro si-
tuaci, kdy je konopi regulovano.
Obecné ve vsech kanadskych pro-
vinciich a teritoriich je zakdzano
uzivani konopi ve vozidlech, a to
dokonce i v zaparkovanych vozi-
dlech (Lancione, 2020).

3.26. ¢/ Zmirneni stavajicich opatreni pro fizeni pod vlivem konopi

Co se tyce sankci za fizeni pod
vlivem konopi, tak nékteii védci
tvrdi, Ze jelikoz rizika tizeni pod
vlivem konopi jsou sama o sobé
mnohem nizsi nez u alkoholu, ne-
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meélo by byt toto jednani kvalifi-
kovano jako trestni ¢in (M. A. Kle-
iman et al., 2018).
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NAVRHOVANA VARIANTA:

ZACHOVANI STAVAJICICH OPATRENI
PRO RIZENI POD VLIVEM KONOPI

ODUVODNENT: Jevi se jako vhodné zachovat stavajici pravidla pro ko-
nopi v doprave, jelikoz dosavadni studie neukazuji nar(ist dopravnich nehod
v souvislosti s legalizaci.
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3.27 PRECHODNE 0BDOBI

3.27. a/ Otevieni nékterych trznich kanali pozdéji

Napiiklad Uruguay samotny ko-
mercni prodej skrze 1ékdrny uvol-
nila pozdéji az po samopéstovani
a konopnych klubech (Queirolo,
2020). Podobné pristoupilo k le-
galizaci napiiklad Colorado, které

nejdtive legalizovalo samotné dr-
zeni a péstovani v roce 2013, ale
samotny prodej, resp. licencované
prodejny byly otevieny az v roce
2014 (Roberts, 2019).

3.27. b/ Povoleni nékterych produkti pozdéji

Naptiklad Kanada legalizovala
edibles, extrakty a ostatni konop-
né produkty pozdéji nez samot-
nou konopnou susinu. Ovsem dii-
vodem legalizace téchto produktd
byla snaha, poskytnout Sirsi skdlu

konopnych produktt kanadskym
obyvatelim a toto by meélo po-
moct dosdhnout vytyceného cile
legalizace v Kanadé, a to vytés-
néni nelegdlnfho trhu s konopim
(Seddon, 2020).

3.27. ¢/ Rozvolnéni trhu pozdéji

Navrzend Uprava je spiSe restrik-
tivni; v dlouhém obdobi je mozno
Upravy rozvolnovat, ale je obtiz-

Vv

nékteré parametry se budou je-
vit jako ekonomicky neviabilni
a bude nutno je upravit.

3.27. d/ Uprava dani pozdgji

V zahranic¢i dochdzelo ke snizo-
vani dané, ne k jejimu zvySova-
ni. Ke snizeni dané pristoupilo
Colorado, aby konkurovalo ce-
nam na cerném trhu (Wood 2015).
Stejné tak Washington ptistoupil
ke zjednodusSeni danového mode-
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lu na jednu danovou sazbu (Car-
nevale et al,, 2017). V navrhované
upraveé je kalkulovano s nutnosti
vyrovnat cenu s nelegdlnim tr-
hem v momenté legalizace.



STANOVENI VARIANT REGULACE A VYHODNOCENI JEJICH DOPADU

NAVRHOVANA KOMBINACE VARIANT:

OTEVRENI ONLINE TRHU POZDE)I

+ OTEVRENI TRHU POUZE S KONOPNOU
SUSINOU A LEGALIZACI DALSICH
KONOPNYCH PRODUKTU POSOUDIT POZDE)I
+ MOZNA REVIZE DANOVYCH SAZEB

ODUVODNENI: U ostatnich statd se jevi omezenfi edibles jako vhodné
feSeni. Na nelegalnim trhu edibles nehraji zasadni roli a ti, ktefi si jej chtéji
doprat, to mohou snadno udélat doma pomoci legalné porizeného konopi.
Omezeni trhu s ostatnimi konopnymi produkty nejprve umozni, aby se trh
stahilizoval bez nich a ddva statu moznost je pozdéji povolit (Carnevale et
al., 2017).

Obecné se jevi, Ze na zaCatku legalizacniho procesu mize byt proziravé
chybovat na strané prisnéjSich predpisd, protoze je snazsi predpisy odstra-
novat, jakmile bude k dispozici vice dikazl, nez zpfisnit requlacni Upravu
pozdeji, coz miize byt diky lobbingu novych hracl na trhu vyrazné slozité
(Jonathan P Caulkins et al., 2019).

Z vySe zminénych zkuSenosti v zahranici se jevi jako vhodné nejprve otevrit

trh pouze s konopnou susinou a posouzeni otevreni trhu s dalSimi konopny-
mi produkty posoudit pozdgji, stejné jako otevreni online prodeje.

Pokud budou ceny na nelegalnim trhu vyrazné klesat a spolecenské nakla-
dy spojené s rekreacnim konopim rlist, mohla by byt vySe spotfebni dané
revidovana.
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4 PLAN EVALUACE,

MERITELNE VYSLEDKY,
SBER A ZPRISTUPNENI DAT

Zdkon musi obsahovat povin-
nost provést po stanoveném ob-
dobi (napf. tti a Sest let od ucin-
nosti) ex-post evaluaci a zajistit
k tomu dostupnost potfebnych
dat. K témto obdobim by bylo
vhodné vztahovat ptipadné kon-
cepcni zmény regulace. Pokud by
zmeény probihaly pribézné, bude
tézké odlisit vysledky regula¢niho
nastaveni od dopadti konkrétnich

zmeén. Na druhou stranu je nutné
pocitat s nutnosti zavést ¢i upravit
opatteni v zdjmu ochrany vefejné-
ho zdravi v horizontu krat$im nez
je navrzené obdobi. Za evaluaci je
typicky odpovédny gesc¢ni orgdn,
muze byt zajiSténa in-house nebo
externé od vyzkumné instituce
(a financovédna z rozpoctu gescni-
ho orgdnu nebo napf. jako projekt
TACR).

4.1  STANOVENi MERITELNYCH VYSLEDKU:

® Spotfeba konopi pred/po, rekreacni a medicinska, v riznych stupnich
intenzity (zcela pfileZitostni spotfebitelé, ndvykovi spotiebitelé atd).

® Spotieba legalniho rekreacniho konopi
mérena na zaklade trzeb prodejct.

® Pocet unikatnich registrovanych uzivatell.

® Podéty uzivatell v jednotlivych populaénich skupinach méfené na
zakladé vybérovych Setfeni a odhady spotfeby z téhoz zdroje dat.

® Uzivani konopi mezi mladistvymi na zékladé skolnich studii.

® Hospitalizace na predavkovani a dalsi komplikace
v souvislosti s uzitim konopi pfed a po legalizaci.

Z4dosti o 1é¢bu a adiktologické sluzby.

® Pocty osob stihanych / odsouzenych / véznénych
za drogové delikty, separatné pro konopi a ostatni latky.

® Danové pfijmy.

Prestupkova agenda v souvislosti s konopim.

©® Administrativni naklady - regulace, provoz Agentury,

vybér dani, ndklady na Iécbu.

Ceny rekreacniho a nelegélniho konopi.

® Podéty registrovanych subjektl a objemy produkce.
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4.2 DOSTUPNOST DAT

Zdkon musi zakomponovat do-
stupnost dat pro potfeby evaluace
i pro Sirokou vefejnost. Tj. povin-
nost uradll i soukromych subjek-
ta data evidovat a v urcité formé
je poskytovat statu. Anonymizo-
vand individudlni data musi byt

Typy dat:

pifstupnd pro vyzkumné ucely
i pro Sirokou vefejnost. Cdst dat,
u kterych ptipadné nejde provést
anonymizaci, mad byt pfistupna
Vv utajeném rezimu pro potieby
evaluace a vyzkumné ucely obec-
né.

® Prodand mnozstvi a ceny od prodejc(, distributor(i a vyrobci
(jednotlivé transakce nebo z nich generované statistiky
na velmi detailni Grovni agregace).

Zakladni popisné udaje o prodejcich, distributorech a vyrobcich.

® Meéreni spotfeby: Individualni spotrebitelské ucty
(anonymizovany soubor ¢i reprezentativni 10% podvybér).

® Vybérova Setreni méfici legalni i nelegalni spotfebu,

se zameérenim na rizikové skupiny

(vyuziti Setfeni ESPAD nebo vlastni).

® Anonymizované Udaje policie, statnich zastupitelstvi a soud
na urovni jednotlivych trestnich fizeni a z nich generované statistiky

na detailni urovni agregace.

® Anonymizované ddaje o hospitalizacich
a z nich generované statistiky na detailni Grovni agregace.
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5 KONZULTACE

S DOTCENYMI SUBJEKTY

Byla provedena konzultace se zastupci uzivateld konopi. Z vysledk(
konzultace vyplynuly zejména:

166

Obava ohledné dodrzeni anonymity vzhledem
k navrzenému systému registrace spotfebiteld.

Podpora legalizace samopéstovani a zavedeni konopnych spolkd.

Nazor, ze by bylo vhodné centralni registraci a spotfebitelské ucty
nahradit registraci v konopnych spolcich.
Obava, zda je pfedkladany navrh schopen anticipovat vhodné modely

regulace a s tim souvisejici navrh legalizovat experimenty na mistni
drovni a regulaci stanovit na zakladeé jejich vysledku.
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6 ZHODNOCENI EXISTUJICICH

PRAVNICH UPRAV V CESKE REPUBLICE

V piiloze IV. této zpravy jsou uvedeny regulacni varianty, jez byly zva-
zovany v kontextu Ceské republiky. Jednalo se zejména o Upravy, jez
se aktudlné vztahuji k regulaci alkoholu a tabdku, hazardu, kouteni na
vefejnych prostranstvich, péstovani technického konopi a péstovani 1é-
¢ebného konopf:

I/ §285; § 284; § 283 zakona €. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku;
B/ Zé&kon ¢. 61/1997 Sb., o lihu;

C/ Zakon €. 167/1998 Sb, o navykovych latkach;

[/ Zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich;

£/ Zékon €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her;

F/ Zékon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach;

6/ Zakon ¢. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi Gcinky navykovych latek;

H/ Pfiloha ke stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu
pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé" u omamnych a psychotropnich latek
a pipravka je obsahujicich a jedd (§ 283, § 284, § 285 tr. zékoniku)
sp. zn. Tpjn 301/2013;

I/ Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zakoniku;

I/ poloZka €. 92 pfilohy zakonac. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd;

K/ Novela zakona o ndvykovych latkach,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=8&CT=864&CT1=0.
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7 PREHLED OPRAVNENYCH SUBJEKTU
NAVRHOVANE REGULACE

7.1 UZIVATELE

REGISTRACE: u Agentury / IOPL
opraviuje k drzeni maximalné 100 g suSiny konopi pro vlastni potiebu
v misté bydlisté a 10 g na verejnosti,

opravnuje k nakupu az 100 g suSiny konopi za mésic

(klouzavy, vzdy od posledniho nékupu, nepievoditelné do dalsiho
meésice) v retail siti nebo v rdmci konopného spolku (tzn. limit
na nakup je 10 g susiny za den = max. drzba na vefejnosti),

opraviuje k bezdplatnému sdileni maximélné 10 g suSiny konopi,
ale pouze osobé, kterd ma povoleni k nakladani (tj. je také
registrovany uzivatel nebo samopéstitel).

PODKLADY PRO ZADOST 0 OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE: platny
obcansky prlikaz a starsi 18 let

SANKCE:
® bezdplatné pfedani samopéstitelem nad 10 g dal$im opravnénym
drZitellim je prestupek; pfedani jakéhokoli mnoZstvi neopravnénému
drziteli anebo prodej neopravnénému drziteli je trestny Cin,

7.2 SAMOPESTITELE
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REGISTRACE: u Agentury / IOPL

opravnuje k vypéstovani maximalné 5 rostlin konopi pro vlastni
potfebu (mozno nahlésit pfi sklizni 1, 2, 3, 4 nebo 5 rostlin),

registrace jako ¢len spolku nebo samopéstitel automaticky snizuje
mésicni limit ndkupu konopi v retail. siti na 50 g suSiny mésicné,
povinnost ohlasit predpokladany termin sklizné a nasledné

také pocet vypéstovanych rostlin (1, 2, 3, 4 nebo 5) a sklizeny

objem konopi pied suSenim, na zakladé kterého bude urcen
opravnéné drzeny objem suSiny,

Agentura miize provést nahodnou nebo cilenou kontrolu poctu rostlin
a (odhad) sklizeného konopi v predpokladaném terminu sklizné, popf.
na zakladé ohldSeného mnozstvi; souc¢dsti mize byt analyza vzorku
konopi pro stanoveni, zda jde o rostliny s obsahem CBD,



PREHLED OPRAVNENYCH SUBJEKTU NAVRHOVANE REGULACE

opravnuje k bezuplatnému sdileni maximalné 10 g konopi
(stejné jako uZivatel viz. 6.2.a).

PODKLADY PRO ZADOST 0 OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE: platny
obcansky priikaz a starsi 18 let

SANKCE:
® bezdplatné pfedani samopéstitelem nad 10 g dalSim opravnénym
drZitelGim je prestupek; pfedani jakéhokoli mnozstvi neopravnénému
drziteli anebo prodej neopravnénému drziteli je trestny ¢in,
® co je nad 5 rostlin, je prestupek - pokuta a ztrata opravnéni; to samé,
pokud je zjistén vétsi objem susiny nez bylo ohlaseno jako sklizené
konopi.

7.3 KONOPNY SPOLEK

LICENCE: (schvéleni Agenturou / I0PL, neni udélena automaticky)
opravnuje k vypéstovani maximalné 5 rostlin konopi na ¢lena
na zakladé delegovani samopéstitelské pravomoci,
vydej konopi je mozny ve dvou variantach: (1) po jednorazovych
vybérech az 10 g za den (max. 100 g mési¢né) pouze ¢lendm spolku, (2)
rozdélenim sklizné; stanoveni zplisobu rozdéleni sklizné
a jeji distribuce je predmétem zadosti o licenci,
maximalni objem produkce konopi 250 rostlin a 50 ¢lend
v dany moment,
vydej konopi formou rozdéleni sklizné automaticky snizuje mésicni limit
ndkupu konopi v retail. siti na 50 g mésiéné (u jednorazovych vybéri je
limit 100 g na mésic uplatnén napfi¢ spolky i maloobchodem).

PODKLADY PRO ZADOST O OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE:

doklad o zalozeni spolku dle obéanského zakoniku a dolozeni stanov
organizace,

plan péstebnich prostor a technologii; plan vydeje konopi,
doklad o vlastnictvi, ndjmu nebo budoucim najmu provozovny,

plan aktivit vedoucich ke snizovani Skod
z uzivani konopi mezi ¢leny spolku,

¢estné prohldseni ohledné nezavislosti zakladajicich ¢len(
na alkoholovém a tabdkovém priimyslu,
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vypis z rejstfiku trestl pro zakladajici osoby
(v pfipadé podminéného trestu v souvislosti s konopim
také doloZeni Gfedné ovérené kopie rozsudku),

v pfipadé schvaleni licence doklad o Skoleni vydejniho personalu.

REGISTRACE U OBCE: ano (predloZeni planu péstebnich prostor, péstebnich
technologii a vydejnich prostor nebo mechanismu vydeje)

POPLATKY / DANE:
jednorazovy poplatek 3 000 K¢ spojeny s registraci a pfipadnou
kontrolou, rocni poplatek 1 000 KC za obnoveni licence,

poplatek 500 K¢ za ¢lena za rok (je mozno pozddat o odpusténi
z terapeutickych diivodi) - viz navrh na konopnou substituci
Podanymi rukami, kde se nejedna Cisté o |écebné konopi,

,,,,,,

DALSi POVINNOSTI:

spolek ma povinnost vést evidenci ¢lent a rozdéleného konopi

(pozn. ze zdkona obecné nema); je mozné byt clenem pouze

jednoho konopného spolku; prislusnost ke konopnému spolku vyplyva
z registracniho systému (nelze zaregistrovat osobu pfihlasenou jinde),

vvvvv

aktivit pro ¢leny spolku.

SOUBEH LICENCI: ne

7.4 PESTIRNA
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PODKLADY PRO ZADOST O OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE:
doklad o registraci pravnické osoby a jeji vlastnické strukture,
plan péstebnich prostor a technologii,
plan zabezpeceni,
doklad o vlastnictvi, ndjmu nebo budoucim najmu provozovny,

¢estné prohlaseni ohledné nezavislosti zakladajicich ¢len(
na alkoholovém a tabdkovém primysiu,

vypis z rejstiku trestl pro zakladajici osoby
(v pfipadé podminéného trestu v souvislosti s konopim
také dolozZeni Gfedné ovérené kopie rozsudku).
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LICENCE: (schvéleni Agenturou / IOPL, neni udélena automaticky)

opraviuje k vypéstovani maximalniho objemu produkce
konopi na plose do 2 000 m? a ke zpracovani a distribuci konopi
vypéstovaného v rdmci této licence,

predloZeni planu péstebnich prostor a technologii,
zpracovacich prostor a technologii a vydejnich prostor.

POPLATEK / DAN
jednorazovy poplatek 30 000 K¢ spojeny s registraci a pfipadnou
kontrolou, rocni poplatek 10 000 K¢ za obnoveni licence,
nominalni povinnost platit spotfebni dan se odviji od toho,

zda konopi v tomto bodé opusti danovy sklad a bude
uvedeno do volného danového obéhu,

spotfebni dan na zakladé (1) objemu vyprodukované

konopné susiny a (2) procenta THC uvedeného
v analyze konopi od certifikované laboratore,

dan z pfidané hodnoty.

DALSI POVINNOSTI:
analyza konopi od certifikované laboratofre,
zapojit se do systému seed to sale, tj. vést evidenci
o v§ech vypéstovanych rostlinach, objemech susiny a jejim prodeji;
neprodané konopi (napf. po datu expirace) nutno zlikvidovat
za UcCasti uredni osoby,
doddvat vypéstované konopi do retail. sité v patficnych obalech
a s minimalnimi pozadavky na informace o produktu a jeho rizicich
ANEBO vyuzit licencovaného distributora / zpracovatele.

SOUBEH LICENCI:
moznost pozadat o zpracovaci / distribucni, retail. licenci nebo oboji,

jeden pravni subjekt mize pozadat maximalné o 10 licenci
z kategorie mikro péstirna, distribuce, retail.
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1.5 DISTRIBUTOR / ZPRACOVATEL

PODKLADY PRO ZADOST 0 OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE:
doklad o registraci pravnické osoby a jeji vlastnické strukture,
plan zpracovacich prostor a technologii,
plan zabezpeceni,
doklad o vlastnictvi, ndjmu nebo budoucim najmu provozovny,
¢estné prohlaseni ohledné nezavislosti zakladajicich ¢len(
na alkoholovém a tabakovém primyslu,
vypis z rejstriku trestl pro zakladajici osoby (v pfipadé podminéného
trestu v souvislosti s konopim také dolozeni Gfedné ovérené kopie
rozsudku).

LICENCE: (schvéleni Agenturou / IOPL, neni udélena automaticky)
opravnuje ke zpracovani konopi / vyrobé konopnych produkt(
z konopi vypéstovaného drzitelem této licence nebo jinymi péstiteli
(v této fazi se jednd témér vylucné o zajisténi baleni konopné susiny
pro retail. prodej) a jejich distribuci,
predloZeni planu zpracovatelskych prostor
vCetné zpracovatelskych technologii.

POPLATEK / DAN:

jednorazovy poplatek 15 000 K¢ spojeny s registraci a pfipadnou
kontrolou, rocni poplatek 5 000 K¢ za obnoveni licence,

spotiebni dan (dle statutu dafového skladu), DPH.

DALSi POVINNOSTI:

zapojit se do systému seed to sale, tj. vést evidenci o veSkeré prijaté
a zpracované susing; nezpracované konopi (napf. po datu expirace)
musi byt zlikvidovano za tcasti Gfedni osoby,

dodavat konopné produkty do retail. sité v patficnych obalech
a s minimalnimi pozadavky na informace o produktu a jeho rizicich.

SOUBEH LICENCI:
moznost pozadat o zpracovaci / distribucni, retail. a péstebni licenci,
maximalné 10 licenci na jeden pravni subjekt.
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1.6 PRODEINA

PODKLADY PRO ZADOST 0 OPRAVNENI / POZADAVKY NA DRZITELE:
doklad o registraci pravnické osoby a jeji vlastnické strukture,
plan prodejnich prostor a navrh vnéjsiho designu provozovny,
plan zabezpeceni,
doklad o vlastnictvi, ndjmu nebo budoucim najmu provozovny,

¢estné prohldseni ohledné nezdvislosti zakladajicich ¢len(
na alkoholovém a tabakovém priimyslu,

vypis z rejstriku trestl pro zakladajici osoby

(v pfipadé podminéného trestu v souvislosti s konopim
také dolozeni Gredné ovérené kopie rozsudku),

v pripadé schvéleni licence doklad o Skoleni vydejniho personalu.

LICENCE: (schvéleni Agenturou / IOPL, neni udélena automaticky)
opravnuje k prodeji konopi a souvisejiciho sortimentu,
zékaz prodeje vybraného sortimentu (alkohol, tabak, hracky
a jiné produkty zamérené na déti a mladistvé),
predlozeni planu prodejnich prostor,

moznost konzumace ndpojl a potravin,
pokud bude mit povoleni provozovny stravovacich sluzeb.

POPLATEK / DAN:
jednorazovy poplatek 30 000 K¢ spojeny s registraci a pfipadnou
kontrolou, ro¢ni poplatek 10 000 K¢ za obnoveni licence,
DPH.

DALSI POVINNOSTI:

zapojit se do systému seed to sale, tj. vést evidenci o v§ech prodejich;
neprodané konopi (napf. po datu expirace) musi byt zlikvidovano
za UcCasti uredni osoby,

implementovat systém zakaznickych registraci
a Skoleni personalu v harm reduction intervencich.

SOUBEH LICENCI
moznost pozddat o zpracovaci / distribucni, a mikro péstebni licenci,
omezeni poctu licenci na jeden pravni subjekt — max 10 licenci.
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SPRAVNI SANKCE:

® do dvojnasobku povoleného poctu rostlin
spravni sankce s odstupriovanou vysi pokut,

@ |BID poruseni pravidel v oblasti propagace
a dalSich nalezitosti licence,

® opakované poruseni vede k odebrani licence
a zakazu Cinnosti v odvétvi.

TRESTNi SANKCE:

® neopravnény prodej dle trestniho zakona (mladistvi, bez povoleni,
prodej neopravnéné ziskaného konopi licencovanym subjektem,
libovolny prodej uzivatelem, vypéstovani vice nez dvojnasobku
povoleného poctu rostlin apod.) a u licencovanych subjekt
soucasné zakaz Cinnosti.
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STRUCNY PREHLED

VYBRANYCH VARIANT

Tabulky zobrazuji regulacni varianty v nékolika kategoriich: T0. drzeni
konopi, T1. samopéstovani, T2. social cluby, T3a. licencované péstovani,
T3b. licence pro retail. V kazdé kategorii je sledovdno vzdy nékolik di-
menzi, v rdmci kterych jsou uvedeny varianty - podle toho, jak k dané
problematice pristupuji vysSe uvedené regulace. Zelené jsou vyznaceny
preferované varianty, ¢islovani odkazuje na oddil 3 této zpravy.

REGULACNI INFRASTRUKTURA

Separatni rezim pro konopi, samostatny ustredni spravni drad
(Agentura) + vyuziti kapacit pro vybér spotfebni dané
a potravinarskeé regulace

LOKALN REGULACE MALOOBCHODNIHO PRODEJE

Lokalni (obecni) regulace, kdy obce budou mit povinnost
posuzovat provozovny a budou mit moznost regulovat prodejny

obecni vyhlaskou

ZAKLADNI SUBJEKTY REGULOVANEHO TRHU

Soukromé subjekty na trhu
+ samopestitelé
+ konopné spolky)

—



STRUCNY PREHLED VYBRANYCH VARIANT

REGULACE MALOOBCHODU

Licence pro specializované prodejny
nabizejici pouze konopi

LA,
DISTRIBUCNI (WHOLESALE) SIT

Zajisténa pestiteli pro vlastni produkty
+ zajistena zvlastnimi licencovanymi subjekty

)

PUVOD KONOPi NA TRHU

Zajisténo soukromymi licencovanymi péstiteli
+ zajisteno z dovozu

"
L — 4
REGULACE PRODUKCE A DISTRIBUCE: VERTIKALNI INTEGRACE

Vertikalni integrace
povolena

REGULACE TRZNI SILY

Omezeni z hlediska rozsahu produkce na 2 000 m? + maximalne
10 licenci drzeno jednim subjektem + zakaz casti alkoholového
a tabakového primyslu

©)
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REGULACE PESTEBNICH POSTUPU A KONTROLA KVALITY

Zavedeni systému kontroly vypéstovaného konopi

(tzv. ,seed to sale”) + Seznam zakazanych / povolenych
péstebnich technik a aditiv

+ Analyzy vysledného produktu kontrolnim organem (nahodné)
a produktu péstiteli a/nebo vyrobci (povinné)

REGULACE PESTEBNICH POSTUPU

A KONTROLA KVALITY U SAMOZASOBITEL(

Doporucené
péstebni postupy

N
REGULACE PRODUKTU NA TRHU

Omezeni ohledné typu produktu z hlediska jejich potencialni
rizikovosti

+ omezeni v podobé maximalni koncentrace THC /20 %/

a minimalni koncentrace CBD /1 %/ + omezeni pfimési susiny
+ omezeni ohledné mozné atraktivity produktu

(suSiny) pro déti a mladez

A

REGISTRACE / LICENCOVANi SPOTREBITELU

Registrace klubii, samopéstitell
i zakazniki na trhu

*a0



STRUCNY PREHLED VYBRANYCH VARIANT

REGULACE MNOZSTVI SPOTREBY (NA INDIVIDUALN UROVNI)

Maximalni mnozstvi prodané latky

v maloobchodé zaden 10 g

+ maximalni mnozstvi na individualni Grovni za mésic 100 g
+ mnozstvi stanovena externé - centralizovany systém,
pokud mozno s real-time pfipojenim

+ moznost omezit maximalni mnozstvi uzivatelem

do vyse uvedenych limiti

PREVENCE, LECBA A SNIZOVANI SKOD

Provazani s programy pro lécbu zavislosti a snizovani skod
+ vytvoreni novych intervenci + informacni kampan
zameérena na snizovani Skod + pozadavky smérem

k distributoriim konopi (Skoleni vydejniho personalu

v oblasti sniZovani rizik, vydej informacnich letaki)

+ svépomocné harm reduction aktivity v konopnych spolcich

NORMATIVNI REGULACE DOSTUPNOSTI

Neomezovat zakonem celkovy pocet prodejen,
popr. pocet mist na geografickou jednotku

@

Omezit oteviraci dobu minimalneé
na 9:00-22:00 hodin

o
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Zakon stanovi zakaz umisteni prodejen ve vzdalenosti
do 250 m od skol a skolskych zarizeni, zafizeni pro
volnocasové aktivity déti a mladeze a zakaz prodeje

ve zdravotnickych zarizeni a v prostorach souvisejicich
s jejich provozem; dalsi podminky je mozno

stanovit obecni vyhlaskou

Online prodeje povolit az v pozdejsi fazi legalizace
z dlivodu lepsi kontroly omezeni prodeje

[]

Vekovy limit pro spotrebu konopi nastavit na 18 let;
zakaz vstupu osob mladSich 18 let do veskerych
provozoven nakladajicich s konopim

o,
C )
TURISTICKY RUCH

Legalizace pouze
pro domaci spotrebitele

L
| — |
UZIVANI KONOPI NA VEREINOSTI

Casteény zakaz koureni konopi

na verejnych mistech



STRUCNY PREHLED VYBRANYCH VARIANT

UZIVANi KONOPI VE UNITRNICH PROSTORACH

(RESTAURACE, BARY, PRODEJNY)

Zakaz koureni konopi v uzavrenych prostorach
(jako v pripadé koureni tabaku) + zvlastni regulace
pro méne rizikové formy uziti konopi

REGULACE REKLAMY

Zakaz jakékoli formy reklamy a propagace konopi
vcetné sponzoringu

"l‘

REGULACE OBALU

Zakazané prvky
+ povinné prvky

‘0

PREDMET DANE, ZAKLAD DANE, PRIPADNE VYJIMKY

Spotrebni dan vybirana na zakladé obsahu THC

+ dan z pridané hodnoty

+ osvobozeni od dané u samopéstitelii

a konopnych spolkii (plati administrativni poplatek)

Y
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VVSE DANOVE SAZBY

Urceni vysSe spotrebni dané
podle ceny konopi na ¢erném trhu

;‘E

\/YBER DANE

Cast dané bude uréena krajiim (20 %) a obcim (40 %)
+ nezavadét novou danovou administrativu
(vyuzit mechanismy vybéru DPH a spotiebni dané)

C

Nakladani s konopnymi latkami mimo ramec
autorizovaného jednani bude posuzovano jako prestupek
¢i trestny ¢in v souladu s aktualni dpravou;

zakon nove stanovi sankce v pripadech, kdy se takového
jednani dopusti opravnéné subjekty

s

VYMEZENi SUBJEKTU, JEZ MOHOU BYT DRZITELI

LICENCE / POVOLENI K NAKLADANI

Prokazani bezihonnosti u drogové, nasilné a jiné zavazné
trestné cinnosti vlastniki a jejich manzeli / manzelek
s vyjimkou podminénych trestii v souvislosti s konopim

v

192



STRUCNY PREHLED VYBRANYCH VARIANT

OPATRENI V DOPRAVE

Zachovani stavajicich opatreni
pro Fizeni pod vlivem konopi

8

PRECHODNE 0BDOBI

Otevreni online trhu pozdéji

+ otevieni trhu pouze s konopnou susinou

a legalizaci dalSich konopnych produkti posoudit pozdéji
+ mozna revize danovych sazeb

e
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.1 SNIZENI NAKLADU PROSAZOVANI PRAVA

\/ SOUVISLOSTI S LEGALIZACI KONOPI

Nelegdlni nakldddni s konopim
s sebou nese ndklady spojené
s vymdhdnim prava. Do téchto
nakladd spadaji jak naklady trest-
né-pravniho sektoru, tedy jednot-
livych orgdn ¢innych v trestnych
fizeni (Policie CR, statni zastupi-
telstvi, soudy, vézenskd sprava),
které se zabyvaji kriminalitou
spojenou s nelegdlnim naklada-
nim s konopim, ale i s ptestupky
feSenymi v rdmci sprdvniho fize-
ni. Legalizace konopi pro rekreac-
ni ucely muze tyto ndklady vyraz-
né snizovat, jejich pomeérna cast
vSak muze pretrvavat.

V dusledku nedostatku dat ¢i ne-
relevantnosti pro konopnou kri-
minalitu je analyza zaméfena na
primdrni konopnou kriminalitu.
Jiné studie se zaméruji i na sekun-
ddrn{ kriminalitu, kam spadajf na-
piiklad dopravni nehody a s nimi
spojené spolecenské ndklady. Jak
ovSem ukazuji data z Kanady c¢i
USA, samotnd legalizace konopi
patrné nema signifikantni vliv na
pocet dopravnich nehod (Leyton,
2019) nebo na ftizeni pod vlivem
konopi (Rotermann, 2020).

Il.1. a/ Metodologie a zdroj dat

Do primdarni konopné krimina-
lity spadaji vSechny trestné ciny
tykajici se nakldaddni s nelegdl-
nim konopim. Kdyby nakldddn{
s konopim bylo zcela legalizova-
no, resp. dekriminalizovdno, ten-
to druh trestnych ¢int by nee-

xistoval. Podle trestniho zdkona
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je mozno za primarni
konopnou kriminalitu povazovat
trestné ¢iny upravené v § 283-287,
jak ukazuje Tabulka 3 nize.

Tabulka 3: Prehled primarnich trestnych ¢inli v souvislosti s konopim

§283

Nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§284

Prechovdvdni omamné a psychotropni ldtky a jedu

§ 285

Nedovolené péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni Idtku

§ 286

Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni ldtky a jedu

Sireni toxikomanie

§ 287

Celkové ndklady na vymdahdni
prdva v oblasti nelegdlnfho naklé-
dani s konopim Ize tedy rozdélit
na primé naklady, do kterych spa-
daji ndklady na trestnou ¢innost

anaklady na prestupky; a neptimé
naklady spojené s uslou produkti-
vitou véznud. Analyza vyuziva tzv.
top-down metodu, tedy vycislen{
ndkladd na cinnost jednotlivych
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organl c¢innych v trestnim tizeni
(variabilni slozku ndklada, tedy
,mzdy a platy” ze statnfho zdve-
recného uctu CR¥), odhad nakla-
dl na jeden trestny ¢in / prestu-
pek a jejich prondsobeni poctem
trestnych ¢inl / prestupkl v sou-
vislosti s konopim.

Soucasnd vyse ndkladd v oblas-
ti prosazovani prava v souvislosti
s nelegdlnim nakldddnim s kono-

37 |ze predpokladat, zZe po legalizaci rekreac-
niho konopi tyto slozky spiSe snizi stavy za-
méstnancl, nez aby snizili pocty sluzeben,
vybaveni apod.

pim v Ceské republice byla odha-
dovéna a vypocitdna pro rok 2019,
pro ktery byly k dispozici (Roter-
mann, 2020) kompletni statistické
udaje. U odhadu podilu trestnych
¢inl jsme vychazeli ze dvou z4-
kladnich statistik - 1) statistiky
kriminality Policie Ceské republi-
ky a 2) statistiky stdtnich zastupi-
telstvi a soudq, které zpracovavd
Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Dale vyuzivime data
zvefejnénd ve Vyrocni zprave
o stavu ve vécech drog v Ceské re-
publice v roce 2019.

Na urovni jednotlivych orgdnt ¢innych v trestnych fizenich je vycha-
zeno z nasledujicich udaji o celkovém objemu trestné ¢innosti.

® Policie CR: trestné giny predstavuji pocet objasnénych
a dodate¢né objasnénych trestnych ¢ind,

® statnich zastupitelstvi: pocet stihani a zkracenych pfipravnych fizeni,

® soudy: pocet obzalovanych osob a pocet osob
u nichz byl podan navrh na potrestani,

® Vézenska sluzba CR: vézefiskd populace.

Pocty vSech trestnych ¢ind, a tedy celkové agendy téchto slozek v roce
2019 ukazuje Tabulka 4: PocCet trestnych ¢int.

Tabulka 4: Pocet trestnych ¢ind

Policie CR | Statni zastupitelstvi

Vézeiiska sluzba CR

Celkova kriminalita 105 994 77311 | 70579 21484
Celkova drogova

kriminalita 4420 4060 | 3085 2350
- konopi 2102 1931 1328 940

Zdroj: MSCR, PCR, Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2019

Mezi prestupky jsou zafazeny
pouze primdrni prestupky spojené
s nelegdlnim nakldddnim s kono-
pim. Podle zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, je mozno
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za primdrni konopny prestupek
povazovat prestupky upravené
v § 39 v nasledujicich odstavcich,
jak ukazuje ndsledujici Tabulka 5.
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Tabulka 5: Prehled primarnich prestupku v souvislosti s konopim

§39a)

neoprdvnéné prechovava ndvykovou latku v malém mnoZstvi pro vlastni potfebu

neoprdvnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi rostlinu
nebo houbu obsahujici navykovou ldatku

§39h)

umozZni neoprdvnéné poZivani navykovych latek osobé mladsi 18 let,

§39¢c) nejde-li o Cin prisnéji trestny

U pfestupkli vychdzime pre-
devsim ze statistik Ministerstva
zdravotnictvi - Prehled prestupkt
za rok 2019, statistik Ministerstva
vnitra - Zprdva o situaci v oblas-
ti vnitfni bezpecnosti a vefejného
poradku na uzemi Ceské republi-
ky v roce 2019, a ddle potom z dat
uvedenych ve Vyrotni zpravé
o stavu ve vécech drog v Ceské re-
publice v roce 2019.

Prestupkovéa agenda v souvislos-
ti s nelegdlnim nakldddnim s ko-
nopim je fesena jak Policif CR, tak
obecni policii, poptipadé spravni-
mi organy obci a krajli. Stejné jako
u trestnych ¢intt odhad ndkladt je
vypocitan ndklad na jeden prestu-
pek na zdkladé mzdovych ndkla-
dl jednotlivych slozek.

I.1. b/ Néklady na vymahani trestnych ¢inl
v souvislosti s uzivanim konopi za rok 2019

VySetfovanim trestnych ¢ind
se zabyvaji pfedev$im policisté
u Sluzby krimindlni policie a vy-
Setfovani, jeji celkové mzdové
néklady v roce 2019, na zdkladé
dat ziskanych od Policie CR o po-
¢tu policistll a jejich zatrazeni do
jednotlivych sluzeb a oddéleni
a celkovych mzdovych ndkladi ze
Statniho zavérecného uctu, Cinily
4 702 mil. K38 Primérny ndklad
na jeden feSeny trestny ¢in Policif
CR je tedy 44 357 KC.

38 Polozka zahrnuje mzdové naklady Narod-
ni protidrogové centraly. Ackoli veskeré
naklady tohoto Utvaru souvisi s drogovou
kriminalitou, nelze presné urcit, jaky podil
souvisi s konopim a do jaké miry by doslo
po legalizaci konopi k Usporam v téchto na-
kladech, a proto nejsou specificky zahrnuty.

Odhadovany pocet objasnénych
trestnych ¢ini v souvislosti s ne-
legdlnim nakldddnim s konopim
je 2102. Vzhledem k tomu, ze Poli-
cie CR uvadi ve svych statistikdch
pouze pocet objasnénych drogo-
vych trestnych ¢ind, udaj pro ko-
nopnou trestnou ¢innost feSenou
Policif byl odhadnut na zdkladé
podilu stihanych osob, kde jiz tdaj
o konopnych trestnych c¢inech
k dispozici je . Celkové odhadova-
né ndklady Policie CR na vysetio-
vani trestnych ¢in1 v souvislosti
s nelegdlnim nakldddnim s kono-
pim v roce 2019 ¢inily 93,2 mil. K¢.
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Pro odhady ndkladi za statni
zastupitelstva jsou vyuzity pocty
stihdni a zkrdcenych pripravnych
fizeni. Podle udaju ze statistik
statnich zastupitelstvi za rok 2019
a dat uvedenych ve Vyrocni zpra-
vé o stavu ve vécech drog v Ces-
ké republice statni zastupitelstva
v roce 2019 feSila statni zastupi-
telstvi 1 931 trestnych ¢ind v sou-
vislosti s nelegdlnim naklddanim
s konopim z celkovych 77 311.

Ze statniho zavére¢ného uctu lze
zjistit, ze mzdové ndklady stat-
nich zastupitelstvi ¢inili 2 226 mil.
K¢. Proto primérné ndklady na
jeden trestni ¢in ¢inily 28 795 K¢
a celkové odhadované ndklady
statnich =zastupitelstvi v ramci
nelegdlntho nakldddni s konopim
¢inily 55,6 mil. K¢.

Na zdklad¢ udaji Ministerstva
spravedlnosti CR se v roce 2019
vénovalo trestnimu pravu 721
z celkovych 3 007 soudct1 v Ceské
republice. Tito soudci teSili 1 328
trestnych ¢intl v souvislosti s ne-
legdlnim nakldddnim s konopim
z celkovych 70 579 trestnych ¢ind.

Celkové mzdové ndklady na soud-
ce v roce 2019 ¢inily 8 379 mil. K¢.
Prameérny ndklad na jeden trest-
ny ¢in tedy c¢inil 28 464 K¢ a cel-
kové odhadované nédklady soudu
v souvislosti s nelegdlnim nakla-
ddnim s konopim ¢inily 37,8 mil.
K¢.

Nejvyssi pfimé ndklady pripada-
ji na Vézenskou sluzbu CR. V roce
2019 bylo v ¢eskych véznicich 940
véznli v souvislosti s nelegdlnim
naklddanim s konopim z celko-
vych 21 484 ke konci roku 2019.
Mzdové ndklady dle Stdtniho z4-

veérecného uctu cinily 5 603 mil.
K¢. Prameérny nédklad na jednoho
vézné tedy ¢ini 260 808 K¢ a cel-
kové odhadované ndklady Vezen-
ské sluzby CR ve spojitosti s ne-
legdlnim naklddanim s konopim
¢inily 245,2 mil. K¢.

Odhad celkovych nékladt trest-
nych ¢inli v souvislosti s nele-
galnim nakldddnim s konopim
v roce 2019 ¢inil 431,8 mil K¢. Na
urovni Policie CR tyto ndklady ¢i-
nily 93,2 mil. K¢, statnich zastupi-
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telstvi 55,6 mil. K¢, soudt 37,8 mil.
K¢ a Vézeniské sluzby CR 2452 mil.
K¢, jak ukazuje Tabulka 6: Primdr-
ni ndklady spojené s konopnou
trestnou ¢innosti na vedlejsi stra-
ne.
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Tabulka 6: Primarni naklady spojené s konopnou trestnou cinnosti

Policie CR 2102 44 357 K& 93 247 346 K¢
Statni zastupitelstvi 1931 28 795 K¢ 55603 508 K¢
Soudy 1328 28 464 K¢ 37800027 K¢
Vézeiiska sluzba CR 940 260 808 k¢ 245 159 925 K¢

Zdroj: MSCR, PCR, Viroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2019, Statni zavére¢ny Géet 2019

II.1. ¢/ Naklady na prestupky v souvislosti s konopim za rok 2019

Policie fesila v roce 2019 celkem
4 743 prestupkll ve spojeni s ne-
legdlnim nakldddnim s konopim.
To predstavovalo 0,69 % ze vSech
prestupkd, které Policie CR v tom
roce teSila. Na vySetfovani pre-
stupkl se podili predevsim poli-
cisté zatazeni u Sluzby porddkové
policie, jejiz celkové mzdové na-

klady v roce 2019 ¢inily 8 234 mil.
Kc®. Prameérny ndklad na Setfent
jednoho prestupku Policii CR tedy
¢inil ptiblizné 11 959 K¢.

% Odhadnuto na zékladé dat ziskanych od
Policie CR o poctu policistl a jejich zarazeni
do jednotlivych sluzeb a oddéleni a cel-
kovych mzdovych nakladd ze Statniho
zavérecného Uctu.

Statistika o prestupcich v souvis-
losti s nelegdlnim naklddanim s ko-
nopim, které tesila obecni policie,
nenf dostupnd. S vyuzitim stejného
podilu konopnych prestupku jako
u Policie CR se d4 odhadnout, Ze
obecni policie mohla fesit ptiblizné
6 264 prestupkd. Celkové mzdové
naklady Obecni policie téz nejsou
dostupné. Bylo tedy pristoupe-

no k vyndsobeni poctl policistil
obecni policie primérnou mzdou
v ekonomice v roce 2019, kterd ¢i-
nila 34 125 K¢#° a koeficientem 1,34
pro socidlni a zdravotni odvody.
Primérny naklad pro
jeden prestupek poté
vychdzi na 1382 K¢.

Stejnym zplUsobem jako pro
obecni policii byl dopocitan i po-
cet konopnych pfestupkl fesSe-
nych ve spravnim fzeni obecni-
mi ufady. Primeérny ndklad na
jeden prestupek feSeny obecnimi
utady byl vypocitdn na zdkladé
priameérného casu Setfeni jednoho
prestupku a s pouzitim primérné

hodinové mzdy v CR v roce 2019,
kdy primérny ndklad na jeden
prestupek ¢ini 3 430 Ké*,

41V praci Zabransky et al, 2011 se pracuje
s prmérnou hodnotou 12 hodin, kterd
byla ziskana z Setfeni na Méstském uradé
pro Prahu 2.
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I.1. c/ IV Celkové nékladyiha prestupky

Odhad celkovych ndklad na vy-
Setfovani ptrestupkll v souvislosti
s nelegdlnim nakladanim s kono-
pim v roce 2019 ¢inil 68,4 mil K¢.
Na urovni Policie CR tento odha-

dovany ndaklad ¢inil 56,7 mil. K¢,
u obecni policie 8,7 mil. K¢ a obec-
nich utradt 3,0 mil. K¢, jak ukazuje
Tabulka 7: Pfimé ndklady spojené
s konopnymi prestupky.

Tabulka 7: Pfimé ndklady spojené s konopnymi pfestupky

| | Potetprestupkii | Jednotkové niklady | Celkové niklady

Policie CR 4743 11 959 K¢ 56 723 591 K¢
Obecni policie 6264 1382 K& 8 654 198 K&
Obecni urady 883 3430 k¢ 3027 495 K¢

Zdroj: MVCR, MZCR, Vyroéni zpréva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2019, Stétni zavéreény

cet 2019

II.1. d/ Usla produktivita v souvislosti s trestnymi ¢iny za konopi

(nepfimé naklady)

Déle 1ze do celkovych nakladt
zaradit nepifimé ndklady spoje-
né s uslou produktivitou osob ve
vykonu trestu v souvislosti s ne-
legdlnim nakldddnim s konopim.
V Ceské republice v roce 2019 bylo
ve véznicich 940 véznd odsou-
zenych za trestny ¢in v souvis-
losti s konopim. Primeérnd mzda
v roce 2019 v Ceské republice c¢i-

nila 34 125 K¢. Proto odhad roéni
uslé produktivity téchto osob ¢inil
384,9 milion1 K¢. Celkovy odhad
rocnich ndkladd na vymadhani
prdva v oblasti nelegdlniho nakla-
dani s konopim v Ceské republi-
ce tedy c¢inil v roce 2019 ptiblizné
885,1 mil. K¢, jak ukazuje Tabulka
8: Celkové naklady pred legalizaci
nize.

Tabulka 8: Celkové néklady pred legalizaci

Trestné ¢iny 431 810 805 K¢
Pfestupky 68 405 462 K&
Usla produktivity 384 930 000 K¢
Celkové naklady 885 146 267 K¢

Il.1. e/ Dopad legalizace konopi na naklady vymahani prava

Pro odhad nékladG vymaha-
ni prava po legalizaci, se nabizi
podivat na zemé, kde jiz k lega-
lizaci rekreacniho konopi doslo,
jako je Kanada, nékteré staty USA
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a Uruguay. NiZe jsou popsany tti
scénare pro odhad nékladt po le-
galizaci rekrea¢niho konopi. Pfed-
pokladem vypoctu je, ze se snizi
podil ¢erného trhu podobné jako



v zemich, které legalizovaly ko-
nopi, a s tim dojde samo o sobé
k odpovidajicimu poklesu konop-
né kriminality. Narozdil od zahra-
ni¢nich model nezvazujeme zad-
nou dalsi upravu trestnich sankci
a tim padem v kalkulaci nezo-
hledniujeme ani tamni dopady le-
galizace pfimo na objem konopné
kriminality*2.

2V Kanadé byl pFed legalizaci podil konopi na
viech 75 % drogovych TC 75 %, po legaliza-
ciklesnul na 13 %
(https://www150.statcan
.gc.ca/n1/pub/85-002-x/
2020001 /article/
00010-eng.htm).
V Uruguayi podil
trestnych ¢in(
v souvislosti s drogami
klesl z10,7 na 8 %

KALKULACE SPOLECENSKYCH NAKLADU A PRINOSU

a pokles poctu pripadd pasovani konopi
(2459 pripadd 2012 vs 2095 v roce 2017
(https://www.gub.uy/ .
junta-nacional-drogas/ it
comunicacion/publicaciones/
monitoreo-evaluacion-ley- T
19172-aplicacion-justa-ley-
seguridad). ;
Od roku 2012 do roku 2014 se v americ-
kém Coloradu viechna zadrzeni souvise-
jici's konopim v Coloradu sniZila 0 46 %
(Reed, 2016). Ve stejném c¢asovém obdobi
zadrZeni souvisejici s konopim klesla ze 6 %
na 3 % ze vSech zadrzeni; od roku 2012 do
roku 2014 bylo zaznamenano 5% zvyseni
zadrZeni souvisejicich s konopim u dospi-
vajicich (Reed 2016) (Parnes et al., 2018).
Konkrétni dopady v3ak zavisi na pfesném
nastaveni zakon( po legalizaci a prioritach
ze strany organd vymahani prava; tyto as-
pekty nebyly detailné analyzovany, a proto
uvedené podily netvori soucast predlozené
kalkulace.

V Uruguayi se velikost cerného
tthu po legalizaci odhaduje na
46 %. Priblizné 54 % spottebite-
11 uziva konopi z legalnich zdro-
ji1, coz muze slouzit jako podklad
odhadu pro wvelikost produkce
a potazmo danovy vynos. Vétsi-
na téchto spottebitel vSak kono-
pi ziskdva od cca 25 % (ze vSech)
spotfebitel, jez jsou oficidlné za-
registrovani (Queirolo, 2020). S ur-
¢itym zjednoduSenim tak pred-

poklddame, Ze by pocet trestnych
¢inli a prestupkd pii obdobném
nastaveni modelu v Ceské repub-
lice (napriklad povinné registrace
spotfebitell v centrdlnim systé-
mu) klesl o 25 % pro prestupky
v souvislosti s drzenim konopi
a 0 54 % na vSech urovnich vy-
mahdni trestniho prdva - pravé
0 46 %. Celkové odhadované na-
klady by v tomto scénati cCinily
426,7 mil. K¢.

Ve stité Washington se podil
¢erného trhu snizil po legalizaci
na 30 %, na legdlnim trhu naku-
puje odhadem 70 % uzivateld ko-
nopi. Pri podobnem nastaveni re-
gulaci v Ceské republice by pocet
trestnych ¢int a prestupktl mohl

klesnout 0 70 %. Stejné by klesly
néaklady na vSech turovnich vyma-
han{ prdva - prdvé o 70 %. Proto
odhadované néklady by ve Scéna-
fi 3 ¢inily 265,7 mil. K¢.
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Po legalizaci v Kanadé stdle 40 %
uzivateld nakupuje i na nelegdl-
nim trhu a 60 % na trhu legdlnim.*3

4 https://www150.statcan.

gc.ca/nl/pub/82-003-x/

2020002/article/
00002-eng.htm

Tabulka 9: Naklady vymahani prava.

V tomto scéndfi zvazujeme, ze pii
podobném nastavenf regula¢niho
modelu v Ceské republice by zde
pocet prestupki i trestnych ¢ind
klesl o 60 %. Stejné tak by kles-
ly odhadované ndklady na vSech
urovnich vymahani prava - praveé
0 60 %. Odhadované ndklady vy-
mahani prava by ve Scéndri 2 ¢ini-
ly 355,1 mil. K¢.

Scénar 1 - Uruguay

Scénar 2 - Kanada Scénar 3 - Washington

| Poget | Nékiady | Poget | Néklady | Poget | Nklady

Trestné ciny

ztoho

Policie CR 967 | 42893779 k& 843 | 37392186 k¢ 631 | 27974204 K¢

z toho

Statni

zastupitelstvi 888 | 25577614 k¢ 774 | 22297007 K¢ 579 | 16681052 k¢

z toho Soudy 611 | 17388012 k¢ 533 | 15157811k¢ 398 | 11340008 k¢

z toho

Vézeiiska

sluzba CR 432 | 112773565 k¢ 377| 98309130k¢ 282 | 73547977 K¢
Prestupky

ztoho |

Policie CR 3539 | 42326625KE| 1911| 22856580KS| 1434 | 17146 115KE

z toho

Obecni policie 4674 6457816 Ké | 2524 3487251Ke| 1893 2616 000 K¢

z toho

Obecni dfady 659 2259 089 K¢ 356 1219 919 K¢ 267 915 136 K¢
Usla
produktivita -| 177067 800 K& -| 154356 930 kK¢ - | 115479000 K&
Celkové
naklady - | 426744 301 k¢ -| 355076 813 K¢ -| 265699 493 K¢

Pro prehlednost Tabulka 9 na vedlejsi strané predstavuje uspory pro
jednotlivé scénare.
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Tabulka 10: Uspory nakladd vymahani prava.

_ Scénar 1 - Uruguay | Scénar 2 - Kanada | Scénar 3 — Washington

Trestné ¢iny

z toho Policie CR 50353 567 K¢ 55 855 160 K¢& 65273 142 K&
z toho 30025 894 K¢ 33306 501 K¢ 38922455 K¢
Statni zastupitelstvi
z toho Soudy 20412 015 K¢& 22642216 K& 26 460 019 K&
z toho B 132 386 359 k¢ 146 850 795 K¢ 171 611 947 k&
Vézenska sluzba CR
Prestupky
z toho Policie CR 14 396 966 K& 33867011 K¢ 39577476 K&
z toho Obecni policie 2 196 560 K¢ 5167 124 K¢ 6 038 375 K¢
z toho Obecni Grady 768 406 K& 1807 576 K¢ 2112 359 K¢
Usla produktivita 207 862 200 K¢ 230573070 K¢ 269 451 000 K¢
Celkové uspory 458 401 966 K¢ 530 069 454 K¢ 619 446 774 K&

.e/ IV Shrnuti nakladd vyrhéhém’ prava v disledku legalizace konb‘pl

V soucasné dobé pramérné roc-
ni ndklady na vymdhdni prava
v oblasti nelegdlniho nakladdni
s konopim predstavuji 885 mil.
KC. Nejvyssi ¢ast téchto ndkladl
tvori usld produktivita pachate-
11 ve vykonu trestu. Po legalizaci
rekreacniho konopi lze ocekavat
snizeni téchto ndklad na vyma-
han{ prava.

Vyse byly zminény 3 alternativ-
ni scéndfe inspirované zemeémi,
které legalizovaly rekreacni ko-
nopi. Na zdkladé odhadu velikos-
ti cerného trhu v téchto zemich

lze odvodit snizeni kriminality
v souvislosti s nelegdlnim nakld-
ddnim s konopim a potazmo sni-
zeni ndklad na vymahani prdva
pro Ceskou republiku. Odhadované
ro¢ni primeérné naklady vymaha-
ni prdva po legalizaci by se pohy-
bovaly mezi 266 az 427 mil. K¢. To
by predstavovalo celkovou roéni
usporu mezi 458 az 619 mil. K¢,
respektive 52 az 70 % soucasnych
prameérnych ro¢nich ndkladfi na
vymdhdni prdva v souvislosti
s nelegdlnim nakldddnim s kono-
pim.

12 DANOVY VYNOS V SOUVISLOSTI S LEGALIZACI KONOPi

I1.2a/ Zakladni vychodiska

Cilem danového modelu je na-
1ézt optimdlni vysi spotfebni dané
a odhadnout rozpoctovy piinos
legalizovaného regulovaného trhu
s konopim. Spotiebni dan ma byt

stanovena jako dan za gram THC
obsazeného v konopném pro-
duktu. Stanoveni sazby dané (Tm
- ,market tax“) a odhad rozpocto-
vych piinosl se vypocetné vyraz-
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né zjednodusuje tim, Ze nejprve
pracujeme s danf za gram susiny
(Qm - ,market quantity“) a az na
z4vér ji pfepoCteme na dan z gra-
mu THC.

Vychozim bodem je zdmeér ne-
meénit kone¢nou maloobchodni
cenu pro koncového spottebitele.
To znamend cilit vySi spotfeb-
ni dané tak, aby maloobchodni
cena pro koncové spottebitele na
novém legdlnim trhu byla na po-
dobné vysi jako na soucasném
nelegdlnim trhu. Model pocitd
s rozdélenim legalizovaného trhu
na dva segmenty. Prvni segment
tvori komercni trh, tedy vyroba a

prodej urcené k prodeji koncovym
spotiebitelim. Na tomto trhu
bude stat vybirat spotfebni dan
a dan z ptridané hodnoty (DPH).

Ve druhém segmentu jsou samo-
péstitelé a konopné kluby - pro-
dukce konopi, kterd je vypésto-
vdna i spotfebovdna koncovymi
uzivateli. Tato produkce nepro-
chdzi trhem a neni zatizena DPH
a spotfebni dani. Mtze byt pfred-
meétem poplatkl za osobu / rost-
linu, a tedy zdrojem dalsich pri-
jm.

4\ této fazi rozpracovani RIA je vyse
poplatkl zatim oteviena a neni predmétem
této kalkulace.

Celkovy danovy piifjem do vefejnych rozpoctli z legalizace tedy bude
dén ndsledujici rovnici:

T:TM*QM+F5*NS

Soucasnd pozorovana maloobchodni cena (P3) na nelegdlnim trhu se
sklddd z velkoobchodni ceny (P?) a maloobchodni marze (m?), tj. roz-
dilu mezi maloobchodni a velkoobchodni cenou. Velkoobchodni cena
je urcena primdrné ndklady na vyrobu a velkoobchodni distribuci. Mar-
Ze je urCena primarné naklady na maloobchodni distribuci a na pro-
dej koncovym spottebiteliim. Na nelegdlnim trhu jsou obé vyznamné
ovlivnény nutnosti volit neefektivni technologie a obchodni postupy,
aby se daly skryt pfed represivnimi orgdny. Ceny a marze zohlednuji
i riziko odhaleni, konfiskace drog a vyrobnich prostredk, a trestnich
sankci (Jonathan P. Caulkins & Reuter, 1998).

Py = P¢ +m°

Dulezité jsou zmény, které nastanou po legalizaci na trhu:

dpy _dp; dm T,
p? R By PY
dPy dPS Py dm m Ty
0 0 50 T 50
Py Py P m P Py
dPy _ dPs dm Ty
— = 1- + — %+ —
P Py *(1—-p) i po
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dPS
Kd Ps
procentualm zmeéna velkoobchodnf ceny, ™ je procentudlni zména
m

Ty
obchodni marze a p je dar jako % ptivodni maloobchodni ceny na
trhu. Lze oCekdvat, Ze po legalizaci dojde ke snizeni vyrobnich a distri-
bucnich ndkladd, jelikoz nelegdlni vyroba je ¢asto spojena s neefekti-
vitou. Soucasni nelegdlni producenti na trhu se rozhoduji o produkci
zameéfené na minimalizaci rizik, spiSe nez na optimalizaci vyrobniho
procesu zalozeného na zemeédeélskych a technickych iivahach (Caulkins
& Reuter, 2006). Dojde téz k otevieni konkurence na trhu. Lze ocekdvat
i ispory z rozsahu a samotnd legalizace muize vést k inovacim na trhu,
producenti mohou hledat cesty ke snizen{ ndklad a zvyseni ziskovosti.
Vsechny tyto faktory budou ptisobit na snizeni ceny (Caulkins et al.,
2015). Stejné faktory by meély plisobit i na snizeni maloobchodni marze.

Pokud se cena na legdlnim trhu bude rovnat cené na soucasném nele-
dPpy

galnim trhu, potom procentudlni zména maloobchodni ceny pg = 0.

Vyse nové danové sazby by se tedy rovnala procentudlnimu poklesu
velkoobchodni ceny a procentudlnimu poklesu obchodni marze:#

Ty dPg dm

M 1— _
p0 Ps*( W=

Pro odhad danovych pii{jmu je dulezitym faktorem téz zména mnoz-
stvi na novém legdlnim trhu (d Q). To znamend, jak legalizace ovlivn{
motivace spotfebitell nakupovat na legdlnim trhu. Zde mtize dochazet
jak k presunu ptivodnich spottebitel1 z neformdlniho trhu (samopésti-
telé) na formalni trh a vstupem novych spotfebiteld na trh kvili nové

dQmL
moznosti ndkupu konopi legdlné ( o Qm) (viz poznatky o mozném
nartstu v uzivani konopi u dospélych v Kapitole 2.1), tak i zméné spo-

. , N , APy~ :
treby qvlky zméné maloobchodni ceny, (eM * Qg * P—OM), jak ukazuje rov-
nice nize: M

dPM dQML
o T
PM QM

dQMZSM*QM* * Qy

Pokud predpokladem je nezmeénénd cena

a9me
trhu, tak je z vyse uvedené rovnice relevantm pouze vyraz T, Qu,
dQM

kde T,, znaciprocentudlni zménu v poctu spotTebitel v dlisledku le-

galizace trhu. Tedy k jaké dojde zméné spotteby konopi na komercnim

4 Dan ve vzorci zahrnuje vsechny dané, tj. spotfebni dan i DPH.
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trhu po legalizaci v porovnani s predchozim nelegdlnim trhem konopi.
Na legdlni trh mohou vstoupit novi spottebitelé, jelikoz si mohou poti-
dit konopi legdlné, ale na novy legalni trh mohou vstoupit i spotfebitelé
z neformalniho trhu, kdy pted legalizaci si konop{ péstovali sami. Tento
parametr lze tézko odhadnout, ale lze vychdazet ze zmén ve spotfebé

v zemich, kde jiz k legalizaci rekrea¢niho konopi doslo.

II.2 b/ Urceni vySe spotrebni dané

Soucasti predklddaného navrhu
je na legalizovaném trhu nastavit
jak standardni dan z pridané hod-
noty (DPH), tak i spotfebn{ dan.
Zatimco vySe DPH je ddna ze z4-
kona, vySsi spotfebni dané je tteba
odvodit. Za optimalni vysi spo-

trebni dané povazujeme takovou,
které se podafi vyplnit pokles ve
velkoobchodnich cenach (VO)
a maloobchodni marzi (MM) po
legalizaci, aby se cilovad cena pro
zdkaznika (véetné DPH) vyrovnala
s cenou na nelegdlnim trhu.

PIi urceni optimalni vyse spotifebni dané byla pouzita nasledujici vy-
chodiska:

® maloobchodni cena na stejné tUrovni jako v soucasnosti
na nelegélnim trhu, tedy 200 K¢ za gram konopi
ve formé susiny v€etné DPH a spotfebni dang,

® sazba DPH, jeZ ze zékona ¢ini 21 % (odvozenim z vySe uvedené
maloobchodni ceny by to pfedstavovalo odvod DPH
ve vysi 34,7 K¢ za gram konopi),

® maloobchodni cena konopi bez DPH 165,3 KC za gram.

Pti odvozeni riznych variant vysSe spotfebni dané pracujeme se dvé-
ma parametry - maloobchodni marze a velkoobchodni cena.

Maloobchodni cena ¢ini 200 K¢ za gram a velkoobchodni cena 150 K¢
za gram?*e. To predstavuje maloobchodni marzi ve vysi 50 K¢ (33,3 %) na
jeden gram.

Na maloobchodni tirovni se pracuje se dvéma scénati vyvoje maloob-
chodni marze (MM):

4 Odhad vychazi z dat Narodni protidrogové centraly publikovanych ve Vyroc¢ni zpravé o stavu
ve vécech drog za rok 2019. Alternativni odhady nicméné naznacuji, ze maloobchodni cena
muze byt i nizsi (Havlickova, 2018).
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® Prvni scénar - vyrazny pokles maloobchodni marze, znamena pokles
maloobchodni marze z 33 % na nelegalnim trhu na konecnou vyS$i 12 %,
tj. o plnych 64 %.

® Druhy scénér - mirny pokles maloobchodni marze, predstavuje pokles
maloobchodni marze z 33 % na nelegalnim trhu na konecnou vySi 24 %,
tj. 028 %.

Prameérné produkéni ndklady (indoor) se pohybuji na urovni 60 K¢
(Vopravil, 2011). Znacny rozdil mezi velkoobchodni cenou na nelegdlnim
trhu a ndklady (90 K¢) naznacuje, ze prostor pro pokles velkoobchodni
ceny v souvislosti s legalizaci je relativné velky.

Na velkoobchodni trovni se pracuje se ttemi moznymi scénati zmeén
velkoobchodni (VO) ceny.

® Prvni scénar - vyrazny pokles VO ceny, znamena pokles VO ceny
0 50 %. Poté by konecna vyse VO ceny Cinila 75 K¢, mezera mezi
VO cenou a vyrobnimi naklady by poklesla 0 83,3 %.

® Druhy scéndr - stredni pokles VO ceny, znamena pokles VO ceny
025 %. Poté by konecna vySe VO ceny Cinila 112,5 K¢, mezera mezi
VO cenou a vyrobnimi naklady by poklesla o 41,7 %.

® Treti scénar — mirny pokles VO ceny, znamena pokles VO ceny
0 12,5 %. Poté by konecna vySe VO ceny €inila 131,3 K¢, mezera mezi
VO cenou a vyrobnimi naklady by poklesla o0 20,8 %.*

Tabulka 11 ukazuje celkem 6 variant pro urceni vyse dané s implikova-
nou spotfebn{ dani pro kazdou z nich. U variant s vyraznym poklesem
VO ceny (varianty 1 a 4) vychdazi spotfebni dan velmi vysokd - 81,3 K¢,
resp. 72,3 K¢ a predstavuje vyznamnou ¢ast prodejni ceny. Spotfebni
dan v uvedené vysi by mohla motivovat k obchdzeni dané a k podpote
Cerného trhu. Naproti tomu varianta 6 - Mirny pokles marze, mirny po-
kles VO ceny, by umoznila spotfebni dan ve vysi pouhych 2,5 K¢/gram.
Takto nizkd sazba dané se jevi jako neefektivni vzhledem k minimélni-
mu rozpoctovému ptinosu; i kdyby redlné parametry trhu odpovidaly
varianté 6, bylo by efektivnéjsi nastavit dan vyssi a ptipustit narQst
ceny pro spotiebitele.

47 \/ pracovnich kalkulacich jsme zvaZzovali ¢tvrty scénar pro velkoobchodni Groven, kdy by
nedoslo k Zadné zméné VO ceny. Tento scénar ved| — Cisté mechanicky — k zdporné spotrebni
dani. Tento paradoxni vysledek je tfeba chapat tak, Ze pfi konstantni VO cené je nemozné za-
roven uvalit spotfebni darn a DPH a udrZet maloobchodni cenu na urovni dnesniho nelegdlini-
ho trhu. Jakdkoli pozitivni spotfebni dan by vedla k nardstu ceny. Z téchto dlvodUl neni tento
scénar ddle diskutovan.
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Z téchto dlivodt se ddle pracuje s nasledujicimi variantami:

® Varianta 2 - Vyrazny pokles marze, stredni pokles VO ceny
s implikovanou spotfebni dani ve vySi 39,29 K¢,

® Varianta 3 - Vyrazny pokles marze, mirny pokles VO ceny
s implikovanou spotfebni dani ve vy$i 18,29 K¢,

® Varianta 5 - Mirny pokles marze, stredni pokles VO ceny
s implikovanou spotiebni dani ve vysi 25,79 K¢ za gram konopi.

Jako nejvice realistickd, a tedy preferovana se jevi varianta 5 - Mirny
pokles marze, stredni pokles VO ceny. Tato varianta znamend, ze pfi ko-
necné cené pro spotiebitele 200 K¢ bude spotiebni dan pfedstavovat
cca 13 %.

Tabulka 11: Varianty pro urceni vySe dané

. . % pokles . L
iy | oo | | | S| | et
marZe ¥ VO ceny naklady (K€/gram)
V1: Wrazn){
s)?r';';’;yrggﬁ%s 64,0% 12%| -500%| 750K -83,3% 81,3 k&
VO ceny
V2: Vyrazny
gfr';'c‘lerfl ';g&f:s 64,0% 12%| -250%| 1125k 41,7 % 39,29 K¢&
VO ceny
V3: Vyrazny
pmol.:‘r']‘;spg‘ﬁ;zse' 64,0% 12%| -125%| 131,3kE -20,8% 18,29 K&
VO ceny
V4: Mirny 5
egrka'f;y”r"iﬁ‘:s -280% 24%| -500%| 750K¢ -83,3% 72,3 K&
VO ceny
V5: Mirny 5
gtofléfrfl, 'Sglzf:é 280% 24% | -250%| 1125K¢ 41,7 % 25,79 K&
VO ceny
V6: Mimy
ﬁ]"i'r‘r'];sp':ﬁzse' -280% 24%| -125%| 131,3K¢ -20,8% 2,5 k&
VO ceny

Soucdsti predklddaného navrhu je spotfebni dan nastavit na zdklade
procentniho obsahu THC v produktu. Pro Uicely stanoveni samotné spo-
ttebni dané z konopi je tedy potfeba prevést vyse uvedené sazby spo-
trebni dané za gram THC obsazeného v konopném produktu.
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Dle udaji z Vyroc¢ni zprdvy o sta-
vu ve veécech drog v Ceské repub-
lice v roce 2019 kolisala primérnd
hodnota THC v analyzovanych
vzorcich konopi ve formé susin
v letech 2013-2109 jen mirné, a to
mezi 8,2 a 10,0 procenty. V roce
2019 c¢inila 8,8 % - tuto hodnotu
pouzivame pro prepocet z dané
za gram susSiny na sazbu daneé za
gram THC.

Tabulka 12 niZze predstavuje tyto
sazby pro vSechny navrzené va-

KALKULACE SPOLECENSKYCH NAKLADU A PRINOSU

rianty (2, 3 a 5), sazba se tak po-
hybuje mezi 207,84 K&/g az 446,48
K¢/g THC v konopném produktu.
Pro preferovanou variantu 3 —
Mirny pokles marZe, stiedni pokles
VO by sazba spotiebni dané za
gram THC d¢inila 293,01 K¢/g.
V nasledujicim oddile vsak pro
lepsi srozumitelnost vypoctu po-
kracujeme v odhadu vybéru spo-
tfebni dané za gram (pfevodem na
dan z THC by bylo se stejnymi pa-
rametry dosazeno stejné ¢astky).

Tabulka 12: Sazba spotrebni dané na gram THC

Varianta Sazba za gram suSiny Sazha za gram THC
\s/tyfzeadzr?ly p%?(ll(éisvn(;ac,zg’y 39,29 Ke/g 446,48 K&/g
X?.{ﬁé”;fo‘iﬁféevsomﬂﬁi ' 18,29 k¢/g 207,84 K&/g
E”tié”dy'n?ﬁﬁ'ﬁié" \7525'eny 25,79 Ke/g 293,01 Ke/g

I.2c¢/ Odhad velikosti trhu

Druhym zdkladnim vstupem
pro odhad danovych pf{jma je
odhadovana velikost trhu. V lite-
ratufe lze nalézt nékolik bohuzel
pomeérné odlisnych odhadli pro
soucasny nelegalni trh v Cesku.
Niz§i odhady poskytuje Vyroc-
ni zprava o stavu ve vécech drog
v Cesku v roce 2019. Posledni do-
stupné udaje jsou z roku 2016, kdy
spotfeba konopnych drog byla od-
hadnuta na 20,1 tuny. Zahrani¢ni
odhady trhu s konopim, jez zahr-
nuly mimo jiné Ceskou republiku,
jsou nicméné vice nez dvojna-
sobné (Costes & Lakhdar, 2008;
Trautmann et al, 2013). Studie
vesmeés vychdzi z identickych od-
hadd uzivani konopi v populaci -
tedy reprezentativnich prizkumi
uzivani navykovych latek v obec-

né populaci; rozdily v odhadech
jsou dany predevsSim rozdilnymi
odhady prameérné denni spotfeby
konopi mezi jednotlivymi skupi-
nami uzivateld (Jonathan P Caul-
kins, Pardo, & Kilmer, 2020). Pti
vyuziti metodologie jako pouziva
Mravcik (2018) k odhadu velikosti
trhu s konopim v CR, ale s dosaze-
nim nejnovéjsich udaji o mésicni
spotfebé konopi v celopopulac¢ni
studii uzivani ndvykovych latek
v CR za rok 2016 tak bylo odvoze-
no, ze v Ceské republice se rocné
spotfebuje celkem 46,3 tuny:.
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Po legalizaci rekrea¢niho kono-
pi lze ocekdvat zmény ve spotte-
bé konopi. Pokud bychom wvzali
v Uvahu zmény prevalence uziva-
ni v Kanadé, pro kterou jsou do-
stupna data*® i pro jednotlivé ve-
kové skupiny na ceskych datech
prevalence uzivani, zvysil by se
objem spotfebovaného konopi po
legalizaci v Ceské republice pri-
meérné o 4 %. Pokud

48 https://www150.statcan.
gc.ca/nl/pub/82-003-x/
2020002/article/00002/
tbl/tbl01-eng.htm.

by v Cesku prevalence uZfvani
konopi vzrostla podobné jako
v Kanadé, pohybovala by se mezi
20,9 az 48,2 tunami.

S vyuzitim dvou vysSe uvede-
nych odhadl velikosti trhu s ko-
nopim v Ceské republice (20,1 tun
a 46,3 tun) a predpokladem ndrts-
tu trhu s konopim po legalizaci
0 4 % jako v Kanadé déle pracuje-
me se dvéma scénati - minimali-
sticky - celkovd velikost trhu ¢ini
20,9 tuny a maximalisticky - cel-
kovd velikost trhu po legalizaci
¢inf 48,2 tuny.

Predchozi prace (Vopravil, 2011)
ukazuji, Ze vyznamnd C4st pro-
dukce konopi v CR je urcena pro
vlastni uziti, tedy vlastni pro-
dukce je spotfebovdna samotny-
mi péstiteli a rozddna pratelim.
V ptedchozich odhadech pro Ces-
ko podil vlastniho uziti ¢inil 70 %
(Vopravil, 2011). Novéjsi odhady
pracuji s hodnotou 59 % (podil
respondentt], jez konopi ziskdva-
ji zdarma nebo si jej sami péstuji
(Mravcik et al., 2012); tedy pouze
41 % konopi projde ptes komerc¢ni
trh a je proddno za penize.

Déale se lze inspirovat zemémi,
které jiz rekreacni konopi lega-
lizovaly. V. Kanadé po legalizaci
priblizné 52 % uzivatel(l nakupuje
i na legdlnim trhu.* V USA, napfi-
klad ve staté Washington, se podil
cerného trhu po legalizaci snizil na
30 % a 7 % tvori samopéstitelé (Jo-
nathan P Caulkins et

4 https://www150.statcan.
ge.ca/nl/pub/82-003-x/
2020002/article/00002/
tbl/tbl03-eng.htm.
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al.,, 2019). Proto legdlni komeréni
trh tvoti ve stdté Washington pfi-
blizné 63 %. V posledni zkoumané
zemi, kde doslo k legalizaci rekre-
acniho konopi, v Uruguayi, je za-
tim registrovana priblizné ¥ vsech
uzivateld z toho 75 % (41 174 uziva-
tel1) nakupuje konopi v 1ékarnach
(Queirolo, 2020). Z toho vychazi, Ze
priblizné 19 % vSech uzivatel( ko-
nopi nakupuje na formalnim trhu.

Proto je dale prezentovdno pét
scénari podilu formdlniho trhu:
41 % (aktudlni stav v Cesku, tj.
budouci formdlni legalizovany
trth bude odpovidat budoucimu
komercénimu), 19 % (Uruguay),
52 % (Kanada) a 63 % (USA). Pro
ilustraci téz priddvdme scéndr se
100% podilem, ktery nelze brdt
jako realistickou predikci, ale jako
maximalni danovy potencidl trhu
s konopim.


https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/82-003-x/2020002/article/00002/tbl/tbl01-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/82-003-x/2020002/article/00002/tbl/tbl03-eng.htm
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II.2d/ Odhad danovych pFijmi

Diky cilovdni legdlni maloob-
chodni ceny na ptivodn{ maloob-
chodni cenu na nelegdlnim trhu
neni tfeba pracovat s cenovou
elasticitou (tj. nepredpokldddme,
ze by dochdzelo ke zméndm ve
spotfebé v dasledku zmén cen
- ceny se v idedlnim ptipadé ne-
zmeni). Tabulky 2 a 3 ukazuji od-
hadované danové ptijmy separat-
né pro dva scéndre velikosti trhu
- minimalisticky scéndf 20,9 tuny
a maximalisticky scéndf 48,2 tuny.
Tabulky jsou ddle rozdéleny dle
scéndfe podilu legdlniho trhu od

rVV 2

a podle tif variant vySe spotfebni

dané dle analyzy v ptfedchozim od-
dilu: Varianta 2 — Vyrazny pokles
marze, stredni pokles VO ceny se
sazbou spotfebni dané 39,29 K¢/g,
Varianta 3 — Vyrazny pokles mar-
Ze, mirny pokles VO ceny se sazbou
spotfebni dané 18,29 K¢/g a prefe-
rovand varianta 5 — Mirny pokles
marze, stredni pokles VO ceny se
spotfebni danf 25,79 K¢/g.

Odhadované danové piijmy
z dané z ptridané hodnoty jsou
uvedeny v fddku DPH se zdkladni
sazbou pro DPH 21 %. Spodni pa-
nel tabulek potom uvadi celkové
odhady danovych ptfjmu ze spo-
trebni dané a DPH.
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Tabulka 13A: Odhad danovych pfijmd (v milionech K¢) — minimalisticky scéndr velikosti trhu

Velikost trhu

20,9 tuny

Podil
legalniho trhu

Ceskd
republika nyni
41 %

Uruguay po
legalizaci
19%

Kanada po
legalizaci
52%

Stdat Washington
(USA) po legalizaci
63%

100 %

Spotrebni dan

Sazba

V2: Vyrazny
pokles marZe,
stredni pokles
VO ceny

39,29 K&/g

337

156 427

517

821

V3: Vyrazny
pokles marZe,
mirny pokles
VO ceny

18,29 k&/g

157

73 199

241

382

V5: Mirny
pokles marZe,
stfedni pokles
VO ceny

25,79 K&/g

221

102 280

340

539

DPH

21%

297

138 | 377 |

457

725

Spotrebni dan
+DPH

V2: Vyrazny
pokles marZe,
stredni pokles
VO ceny

39,29 K&/g

634

294 804

974

1546

V3: Vyrazny
pokles marZe,
mirny pokles
VO ceny

18,29 K&¢/g

454

210 576

698

1107

V5: Mirny
pokles marZe,
stredni pokles
VO ceny

25,79 K¢/g

518

240 657

796

1264
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Tabulka 13B: Odhad danovych pfijmt (v milionech K¢) - maximalisticky scénar velikosti trhu

Velikost trhu

48,2 tuny

Ceskd
republika nyni
41 %

Podil
legalniho trhu

Uruguay po
legalizaci

Kanada po
legalizaci
52 %

Stat Washington
(USA) po legalizaci
63 %

100 %
19 %

Spotrebni dan Sazba

V2: Vyrazny
pokles marZe,
stredni pokles
VO ceny

39,29 k&/g 776

360 984 1192 | 1893

V3: Vyrazny
pokles marZe,
mirny pokles
VO ceny

18,29 k&/g 361

167 458 555 881

V5: Mirny pokles
marZe, stredni
pokles VO ceny

25,79 K¢/g 509

236 646 783 | 1242

DPH | 21% | 686

318 | 869 | 1053 | 1672

Spotrebni dan
+ DPH

V2: Vyrazny
pokles marZe,
stredni pokles
VO ceny

39,29 K&/g 1462

677 1854 2246 | 3565

V3: Vyrazny
pokles marZe,
mirny pokles
VO ceny

18,29 K&/g 1047

485 1328 1608 | 2553

V5: Mirny pokles
marZe, stfedni
pokles VO ceny

25,79 K¢/g 1195

554 1515 1836 | 2914

Vzhledem k Sifi alternativnich
predpokladd se odhadované pii-
jmy dosti vyrazné 1is{ mezi jed-
notlivymi scéndfi a variantami.
Klicovou roli hraje - velmi nejis-
ty - odhad celkové velikosti trhu,
kdy minimalistickd varianta vede
k odhadim celkovych danovych
pijmt v fddu stovek milion1 K¢
(od 210 mil. do 1 546 mil. K¢), za-
timco maximalistickd varianta
vede k odhadlim v fddu dolnich
jednotek miliard K¢ (od 485 mil.
K¢ do 3 565 mil. K&).

Pokud se sousttedime na pre-
ferovanou variantu vySe dané
(25,79 K¢) a dle naseho usudku
nejrealistictéjsi scéndfe podilu
formdlniho trhu (52 % a 63 %), vy-
chazeji odhady celkovych dano-
vych pr{jm mezi 657 a 796 mi-
liony K¢ (minimalisticky scéndf
velikosti trhu), respektive mezi
1 515 a 1 836 miliony K¢ (maxi-
malisticky scéndf velikosti trhu).
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.3  PROBLEMOVE UZIVANI KONOPI,

NAKLADY NA LECBU A HARM REDUCTION

Problémové (intenzivni) uziva-
ni konopi a potazmo zavislost na
konopi pfedstavuji vyznamnou
kategorii spolecenskych ndkladd
spojenych s jeho uzivdnim (De-
genhardt, Ferrari, & Hall, 2017; Hall,
2020). Pro ucel této analyzy jsme
zvolili takovy zplsob odhadu,
ktery umoznuje vyjadreni téchto
ndkladd v penéznich jednotkach
- tedy vycisleni ztracenych QALYs
(Quality Adjusted Life Years) v dii-
sledku legalizace konopi.

QALYs jsou metodou vyuzivanou
zejména ve farmakoekonomice
a vyjadruji kombinaci ziskanych
let kvalitniho zivota v dusledku
zdravotnich intervenci; roky Zi-
vota zpravidla vyjadiuji zvyseni
nadéje doziti v dusledku 1écby
a jejich kvalita je subjektivné vy-
jddfena na Skdle 0-1 v rlznych
dimenzich jako je samoobsluz-
nost anebo dusSevni zdravi (Co-
hen, 1996; Gudex & Kind, 1988).
Predklddand analyza vyjadiuje
zménu v poctu QALYs v jednom
kalendainim roce, a to na zaklade
zmény v predpoklddané kvalité
Zivota u osob, jez v dlisledku lega-
lizace konopi iniciuji problémové

uzivani konopis® Vyhodou této
metody je moznost pfitadit jed-
nomu ziskanému ¢i ztracenému
QALY monetdrni hodnotu; tato se
zpravidla vyuziva k urceni, zda je
dand zdravotni intervence dosta-
tecné prinosnd vzhledem k jejim
ndkladdm - diskutovany jsou
vSak také Sirsi moznosti aplikace
této metody, naptiklad pravé do
oblasti spolecenskych ndakladl
(Belackova, 2008).

Soucasti této analyzy je také zo-
hlednéni moznych scéndit spoje-
nych s roz$itenim programti 1é¢by
a harm reduction, jez jsou pted-
métem tohoto ndvrhu. Vzhledem
k tomu, ze zadna ze zemi, které
legalizovaly konopi, dosud nevy-
uzila moznosti propojit systém
autorizovaného vydeje konopi
s nastroji minimalizace $kod, jak
je tomu v predkladaném navrhu,
nelze tyto efekty vyvodit z dosa-
vadnich studii. V zdvéru analyzy
diskutujeme také ndklady spojené
s roz$ftenim kapacit téchto pro-
gramu.

%0 Délka doZiti neni vzhledem k ¢asovému
horizontu v analyze zohlednéna; zahrani¢ni
studie navic neukazuji, Ze by na ni
uzivani konopi mélo primo vliv (Calabria,
Degenhardt, Hall, & Lynskey, 2010).

II.3a/ Metodologie odhadu nakladii problémového uZivani konopi

Predklddand analyza odhaduje
zmeénu poctu problémovych uzi-
vateli konopi v dasledku lega-
lizace ve tfech variantdch podle
pozorovanych dopadi v zahranici
(Uruguay, Kanada a USA). Zatimco
v USA se odhaduje cca 36% nartst
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poruch v souvislosti s uzivdnim
konopi, a to na zakladé srovnani
udajti pred a po legalizaci rekreac-
niho konopi se stdty, které legali-
zaci nezavedly (Cerdd et al., 2020),
v Kanadé za krdtkou dobu trvani
legalizace nebyl narist problémo-



vého uzivani dosud zdokumen-
tovan (Rotermann, 2020). V Uru-
guayi statistiky naznacuji, ze po
legalizaci stoupnul pocet zadosti
o0 1écbu v souvislosti s konopim?,

1 Jedna se patrné o pokracujici trend z obdo-
bi pred legalizaci konopi, podrobnd analyza
ale nebyla provedena, je tedy mozné kon-
zervativné usuzovat, Ze legalizace konopf
k tomuto trendu do urcité miry prispéla
https://www.gub.uy/junta-nacional
-drogas/sites/junta-
nacional-drogas/files/
documentos/noticias/
Monitoreo0%20y%20
evaluaci%C3%B3n%20
de%201a%20Ley%2019.

172%20.pdf.
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nicméné tento indikdtor sdm
0 sobé nenaznacuje, zda vzrostlo
problémové uzivani anebo spise
ochota vstoupit kvili nému do
kontaktu s podplrnymi sluzbami.
Proto jsme pro Kanadu a Uruguay
zvolili neptimy odhad mozného
nartstu problémovych uzivateld,
konkrétné poté odvozeni z nejno-
vejsi metaanalyzy studii, jez od-
haduje, Ze se u cca ¥ vSech uziva-
tell konopi rozvinou problémové
formy jeho uzivdni (Leung et al.,
2020). Tim jsme odvodili Ctyfi
mozné varianty vyvoje pro Ces-
kou republiku po legalizaci kono-
pi:

® Varianta 0 - nedojde ke zméné poctu kazdodennich uZivateld konopi

jako je tomu nyni v Kanadeé,

® Varianta 1 - narlst poctu problémovych uzivateld konopi o 2 %
jako v Kanadé (narist podilu z 5,9 % na 6,0 %, (Rotermann, 2020),

® Varianta 2 - nar(ist poctu problémovych uzivateld konopi o 10 %
(odvozeno z 50 %% narlistu celoZivotni prevalence uzivani konopi
v Uruguayi, z 20 % v roce 2011 na 30,2 % v roce 2018, a poznatku,
Ze 1z 5 novych uZivateld rozvine v budoucnosti

problémové uzivani),

® Varianta 3 - narist 36 % jako v USA.

52 https://www.gub.uy/junta-nacional-drogas/sites/junta-nacional-drogas/

files/documentos/noticias/Monitoreo%20y%20evaluaci%C3%B3n%20de

%201a%20Ley%2019.172%20.pdf.

Analyza ddle zohledniuje tfi mozné scéndte z hlediska zapojeni problé-
movych uzivatell konopi do 1écby. V roce 2019 o ni pozadalo 1 141 osob,
tedy cca 8 % z odhadovanych kazdodennich uzivatell. V analyze zva-

zujeme tfi scénare:

® Scénar 1: zachovani stavajiciho poméru osob Zadajicich o |é¢bu

v souvislosti s konopim,

® Scénar 2: navySeni poméru osob s problémovym uzivanim konopi,
jez zadaji o 1écbu v souvislosti s konopim na cca dvojnasobek (15 %),

® Scénar 3: navySeni poméru osob s problémovym uZivanim konopi,
jez Zadaji o 1écbu v souvislosti s konopim na cca dvojnasobek (30 %).
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Pro ucel této analyzy jsme vyu-
zili nékolik pfedpoklad®. V prvni
fadé jsme za vychozi pocet problé-
movych uZzivateld konopi v Ceské
republice odhad poctu osob, jez
v celopopulacéni studii uzivani na-
vykovych latek z roku 2016 (ozna-
¢ovana také jako Ndrodni vyzkum
uzivani navykovych latek) uvedli,
ze uzivaji konopi kazdy nebo té-
mefr kazdy den (n=13 620). Jed-
na se o zjednoduseni, jelikoz ne
vSechny osoby, jez konopi uziva-
jil na kazdodenni bazi, vykazuji
zndmky zavislosti na ném nebo
jinych poruch souvisejicich s uzi-
vanim konopi.

Druhym zjednoduSenim je sta-
noveni samotné kvality zivota;
v idedlnim ptipadé by méla byt
v dané populaci uZzivatelt konopi
v Ceské republice provedena spe-
cifickd studie na kvalitu Zivota,
jelikoz jeji vnimani je subjektivni
a potazmo kulturné-specifické.

Takova studie vsak nebyla do-
stupnd, a tak jsme vyuzili para-
metry z jinych studii. Indikdtor
kvality zivota pro béznou popu-
laci v Ceské republice byl v pred-
chozich odhadech stanoven jako
0,85 (Belackova, 2008). U problé-
movych uzivateld konopi pracu-
ji zahranic¢ni studie se snizenim
kvality zivota o 0,113 oproti bézné
populaci (Begg et al., 2007; Deogan
et al., 2015) - pro Ceskou republiku
jsme tedy vyuzili skore 0,74. Pro
zjednoduseni jsme u osob, jez jsou
v lécbé nebo v kontaktu se sluz-
bami pro zdvislost na konopi zva-
zovali stejnou kvalitu zivota jako
v bézné populaci.

Do tfetice jsme zvolili hodno-
tu jednoho QALYs pro Ceskou
republiku na zakladé prispévki
v odbornych diskusich jako 1 000
000 K¢ (Ktiz, 2011); oficialni hra-
nice pro jeho hodnotu neni v CR
stanovena.

II.3b/ Odhad ztracenych QALYs v diisledku problémového uZivani konopi

Nésledujici kalkulace odhaduje
pocet ztracenych QALYs v dulsled-
ku problémového uzivani konopi,
jez by mohlo nartst v souvislos-
ti s jeho legalizaci. V tom ohledu
byl nejprve odhadnut pocet osob,
u nichz by mohlo dojit ke snizeni
kvality Zivota v disledku problé-
mového uzivdni - 545 v ptipadé
4 % narasty, 2 179 u 16 % narus-
tu (mozny dlouhodoby scénaft
v Kanadé a odhad chybéjicich dat
0 problémovém uzivani v Uru-
guayi) a 4 903 (data z USA na z4-
kladé odbornych studii). Pro tuto
kalkulaci jsme jako pocet let zva-
zovali dany kalenddini rok, tedy
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jeden rok pro kazdou osobu, jez by
mohla byt postizena problémo-
vym uzivanim konopi. Dale jsme
vypocetli zménu QALYs jako roz-
dil pted a po legalizaci. U osob, jez
by byly problémovymi uzivateli
bez ohledu na legalizaci jsme po-
¢et osob vyndsobili koeficientem
kvality zivota 0,74; u osob, jez ko-
nopi ptred legalizaci problémovée
neuzivaly a u osob, jez byly v 1é¢-
bé, jsme pouzili koeficient 0,85.
Pocet ziskanych QALYs tak byl
ziskan nasledujici rovnici a pro-
ndsoben hodnotou na jeden QALY
(1 milion K¢):
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(0.74*PU_+0.85%LU)—(0.74* PU, + 0.74* PU, +0.85* LU ) = ztracené QALYs

PU, ... problémovi uzivatelé v soucasnosti

LU e [éCeni uzivatelé v soucasnosti

PU, ... problémovi uZivateleé po legalizaci (v¢etné novych)

PU o problémovi uzivatelé nové v souvislosti s legalizaci

N

LU, e léCeni uzivatelé po legalizaci

Vyslednd ztrdta QALYs (a ekvi-
valentni nasobek milionu K¢) se
pohybovala od 20,9 (varianta 1
- narist problémového uzivani
konopi 0 2 %, scénar 2 - 30 % pro-
blémovych uzivatel v 1écbé) do
4942 (varianta 3 - narlist problé-
mového uzivani konopi o 2 %, scé-
nar 1 - 8 % problémovych uziva-
se zdaji varianty 1 ¢i 2, vzhledem
k tomu, Ze predklddany navrh
bude predstavovat vice regulova-

ny trh a propagaci na ném nez je
v USA, a scéndr 2, tedy cca dvoj-
nasobné navyseni podilu osob
s problémovym uzivanim konopi,
jezjsou v 1écbé nebo v kontaktu se
sluzbami. Naklady v souvislosti se
ztratou kvality Zivota v souvislos-
ti s legalizaci by se tak mohly po-
hybovat mezi 25,5 a 127,4 mil K¢.
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Tabulka 14: Odhad ztracenych QALYs a piepocet na jejich monetarni hodnotu (tis. K¢).

Soucasny stav
nartst poctu kazdodennich uzivateld konopi 13 620
Scéndr 1 - stejny podil osob v Iéché jako nyni (8 %)
pocet kazdodennich uzivatell 13620
poCet osob v IChé (8 %] 1141
zména QALYs v disledku legalizace
Scénar 2-15 % osob v lécbé / kontaktu se sluzbami (15 %)
pocet kazdodennich uZivateld 13620
pocet osob v 1é¢bé (15 %) 1141
zména QALYs v disledku legalizace
Scéndr 2-25 % osob v 1ébé / kontaktu se sluzbami
pocet kazdodennich uZivateld 13620
pocet osob v 1é¢hé (30 %] 1141
zména QALYs v disledku legalizace

Prepocet na K¢ (1 QALY ekvivalent 1 mil. K¢)

I1.3. ¢/ Naklady na lécbu a snizovani Skod v souvislosti s konopim

Prehled ndklad na 1é¢bu zdvis-
losti a snizovdni drog v souvislos-
ti s nelegdlnimi drogami ptindsi
Vyrocni zprava o stavu ve vécech
drog (Mravcik et al., 2019). Jedna
se o vydaje z vefejnych rozpo-
¢t a ze zdravotniho pojisténi na
prevenci, harm reduction, ambu-
lantni sluzby, sluzby ve vézeni,
rezidenc¢ni sluzby ndsledné péce,
koordinaci, vyzkum a nezarazené.

Pro ucel této zpravy bylo nutno
odhadnout, jaky podil téchto na-
klad® souvisi s konopim; ptehled
odhadovanych podild a zdroji
informaci je uveden v Tabulce 15.
Néklady z vefejnych rozpocti na
prevenci, 1é¢bu a snizovdni $kod
pritaditelné konopi predstavovaly
odhadem 89,5 mil. K¢, zhruba po-
lovina z toho byla cerpadna z verej-
ného zdravotniho pojisténi.
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Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3

nedojde ke zméné  nartist4 % (1z 5 uzZiva- nariist 16 % (1 z 5 uzZiva- narist 36 %

poctu kazdodennich  telii rozvine problémové telli rozvine problémové jako v USA
uzivatelu uzivani, narist uzivani, narist
rekreacniho uzivani rekreacniho uzivani
v Kanadé 18 %) v Uruguayi 80 %)

0 272 1362 4903

13620 13892 14982 18523

1141 1164 1255 1552

0,0 27,5 -137,3 -494,2

0 -27,454 -137,269 -494,168

13620 13892 14 982 18523

2043 2084 2247 2778

99,2 25,5 -127,3 -458,4

0 -25,469 -127,347 -458,449

13620 13892 14 982 18523

4086 4168 4495 5557

324,0 21,0 -104,9 -377,5

0 -20,975 -104,874 -377,546

V ndsledujicim

oddile odhadu-

jeme, jak by se navysily ndkla-

dy v této oblasti,

pokud by doslo

k vétsimu zapojeni problémovych
uzivatell konopi do 1écby - tedy
pokud by se jejich podil zvysil na
cca dvojnasobek (15 %) a Ctyfna-

sobek (30 %), v souladu se scénari
2 a 3 vySe, a také jaky by to mélo
dopad na vefejné rozpocty v pti-
padé ndrstu poctu problémo-
vych uzivatell v disledku legali-
zace (varianta 0, 1,2 a 3).
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Tabulka 15: Odhadovany podil na nakladech z vefejnych rozpocta.

|| cellem | Konopi| Pod | _Pozn.| Rok|zdoj

podil uzivani konopi
na vSech feSenych
projevech rizikového

SEPA — tabulka 8-2

Prevence 29 982 458 0,015 chovaninaZSasSS 2019 ve VZdrogy 2019
podil uzivateld konopi
jako primarni drogy

Harm na vsech klientech HR tabulka 9-14

reduction 39650 2000 0,050 programii 2019 ve VZ drogy 2019
podil uzivatelt konopi UZIS - vykaz ambu-

; na vSech pacientech lantnich zafizeni oboru
‘\’r‘[lbu'a“tm F11-F19 (tj. NL bez psychiatrie — graf 9-8
lécha 16126 1468 0,091 alkoholu) 2019 ve VZdrogy 2019

podil uzivateld konopi UZzIS - vykaz detoxi-
na v§ech pacientech fikaénich oddéleni —
F11-F19 (j. NL bez graf 9-14 ve VZ
Detoxifikace 4919 300 0,061 alkoholu) 2019 drogy 2019
podil hospitalizaci
pro konopi na v§ech ’
oL hospitalizacich pro UZIS - registr
Luzkova F11-19 (tj. NL bez hospitalizaci - graf
pece 4264 343 0,080 alkoholu) 2019 9-15ve VZdrogy 2019
L podil uzivatel( konopi
Terape.utlcke jako primarni drogy na
komunlty 389 31 0,080 vsech klientech TK 2019 VZdrogy 2019, str.220
odhad: 23744 klientd
celkem, z nich 626 pro
nealkoholové drogy,
Z nich pouZit podil
; ; 0,091 jako u ambu-
Zachytné podil uzivatelt konopi lantni lé¢by. VZ drogy
stanice 23744 0,002 navsSech klientechZS 2019 2019, str. 208
podil uzivateld konopi
; . na vSech klientech
Na§ledna programii nasledné tabulka 9-34, graf
péce 1095 40 0,037 péce 2019 9-17 ve VZ drogy 2019
Priimér 0,052
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Tabulka 16: Celkovy odhad tcelov
prifaditelnych konopi (tis. K¢)

Kategorie sluzby

enych / labelled vydajt z verejnych roz

G na drogy / zavislosti

Prevence*

Harm reduction

Terénni programy

Kontaktni centra

Sloucené programy KPS a TP

Jiné a nezafazené HR programy

Harm reduction celkem

Ambulantni sluzby

Zdravotni

Socialni

Jiné a nezafazené

Ambulantni sluzby celkem

Sluzby ve vézeni

Rezidencni sluzby

LGzkové zdravotni

Terapeut. komunity

Domovy se zvlastnim rezimem

Jiné a nezafazené

Rezidencni péce celkem

Sluzby nasledné péce

Zachytné stanice

Koordinace, vyzkum, hodnoceni

Ostatni, nezarazeno

Celkem

I1.3. d/ NavysSeni kapacity Iécby a harm reduction a nakladové dopady

Predklddany navrh integruje nd-
stroje regulace uzivani konopi do
registra¢niho systému autorizova-
nych osob. Diky moznosti ,scree-
ningu“ potencidlné problémovych
uzivateld na zdkladé nakupované-
ho mnozstvi konopi a s vyuzitim
dalsich néastrojt, jako je naptiklad
povinné Skoleni prodejntho per-
sondlu, pfedpokldddme navyseni
kontaktu rizikovych uzivatel se
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systémem péce a snizovani Skod.
V souvislosti s tim by meélo dojit
také k navySeni kapacity téchto
programdl.

Tabulka 17 pfedstavuje pocet
osob, jez by v danych scénétich
(zachovani, zdvojndsobeni a ¢tyt-
nasobeni kapacity 1é¢ebnych
a harm reduction sluzeb) byly
v kontaktu s témito programy.
Pri scénéti 3 (30 % kazdodennich



Ugelové urcené / labelled vydaje

ze statniho, krajskych a obecnich
rozpocti v roce 2019

Vydaje zdravotnich pojistoven
na prevenci a léchu
dg. F10-F19 v roce 2017

KALKULACE SPOLECENSKYCH NAKLADU A PRINOSU

Celkem verejné
rozpocty a zdra-
votni pojistovny

Celkové Vydaje na | Celkové vydaje Podil | Vydaje na

vydaje | Podil konopi konopi naF11-F19 konopi konopi
88,723 0,015 1,355 5,625 0,091 512 1,867
121,793 0,050 6,143 0 6,143
169,269 0,050 8,538 0 8,538
18,103 0,050 913 0 913
474 0,050 24 0 24
309,639 0,050 15,619 0 15,619
57,743 0,091 5,257 56,968 0,091 5,186 10,442
39,983 0,091 3,640 0 3,640
10,870 0,091 990 1,160 0,091 106 1,095
108,596 0,091 9,886 58,127 0,091 5,291 15,177
12,141 0,091 1,105 0 1,105
11,904 0,080 958 402,447 0,080 32,373 33,331
98,941 0,080 7,885 0 7,885
39,081 0,000 0 0 0
7,066 0,080 568 4,469 0,080 359 928
156,992 9,411 406,915 0,080 32,733 42,143
85,646 0,037 3,129 0 3,129
86,691 0,002 208 0 208
25,918 0,052 1,350 0 1,350
38,247 0,052 1,993 131,756 0,052 6,864 8,857
912,593 44,055 602,423 45,401 89,456

uzivatell v kontaktu) by mohlo jit
az o pétindsobné navyseni kapa-
city 1écebnych a harm reduction
sluzeb oproti soucasnému stavu,
tedy z 1 141 osob na 4 249 az 5 557,
v zdvislosti na tom, jak by narostl
pocet kazdodennich uzivatel(.

%3 Ve varianté 1 a 2 by predstaveny narlst
lé¢ebnych kapacit pIné kompenzoval nardst
kazdodennich uzivatell konopi v ddsledku
legalizace (tj. pocCet osob v kontaktu po le-
galizaci by byl vyssi neZ v soucasnosti, navic
se zahrnutim odhadovaného nardstu poctu
kazdodennich uZivatell). Pro variantu 3 by

S navySenim lécebnych kapacit
by byly spjaty také ndklady pro
vefejné rozpocty, a to v rozmezi
od 91,3 mil. K¢ do 435,6 mil. K¢,
a tedy vicendklady 1,8 mil. K¢ do
346,2 mil. K¢ nad rdmec soucas-
ného stavu. Jak bylo vyse uvede-
no, realistickym scénafem pro CR
mohou byt varianty 1 a 2 z hledis-

k potencidlnimu zapojeni vsech novych uzi-
vatell do lécby ¢i harm reduction muselo
dojit k navyseni l1écebnych kapacit pfiblizné
033 %.
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ka mirného zvyseni problémové-
ho uzivdni a scéndt 2 - navyseni
lécebnych a harm reduction ka-
pacit na cca dvojndsobek (15 %).
V tom ohledu by tedy ndaklady
pro vetejné rozpocty z téchto in-

Tabulka 17: Naklady na lécbu uzivatell konopi v disledku navyseni kapacity.

tervenci ptredstavovaly 163,4 mil.
K¢ -176,2 mil. K¢, a tedy navyseni
po legalizaci / v dasledku pred-
kladaného navrhu o 73,9 mil. K¢ -
86,7 mil. K¢.

nedojde narist narist
ke zméné 4% 16 %
poctu (1z5 (1z5
kazdo- uzivateli uzivateli
dennich rozvine rozvine
uZivateli problémové problémové
uzivani, uZivani,
narist nartst
rekreacniho  rekreacniho
uzivani uzivani
v Kanadé v Uruguayi
18 %) 80 %)
nartst poctu kaZzdodennich
uZivatell konopi 0 545 2179 4903
Pocet osob v l1éché / kontaktu
se sluzbami
8 % uzivatell v kontaktu se sluzbami 1141 1164 1199 1482
15 % uzivateld v kontaktu se sluzbami 2043 2084 2247 2778
30 % uzivatel( v kontaktu se sluzbami 4086 4167,72 4494,6 5557
nasobek soucasné obsazenosti (8 %) 1,0 1,0 1,1 13
nasobek soucasné obsazenosti (15 %) 1,8 18 2,0 2,4
nésobek soucasné obsazenosti (30 %) 36 37 39 4,9
Naklady na lécbu (tis. K¢)
8 % uzivatelli v 1écbé 89 456,0 91 245,1 93 968,8 116 179,6
15 % uzivateld v kontaktu se sluzbami 160 174,0 163377,5 176 191,4 217 836,7
30 % uzivateld v kontaktu se sluzbami 320348,1 326 755,1 352382,9 435 673,4
Navyseni nakladu oproti
soucasnému stavu (tis. K¢)
8 % uZivatell v Iécbé 0,0 1789,1 4512,8 26723,6
15 % uZzivatelli v kontaktu se sluzbami 70718,1 73921,5 86 735,5 128 380,7
30 % uzivatel( v kontaktu se sluzbami 230892,1 237299,1 262 926,9 346217,4
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228



TABULKOVY PREHLED DOPADU LEGALIZAGE KONOPI A SOUVISEJICICH POLITIK VE SVETE

TABULKOVY
PREHLED
N0PAD(

| EGALIZACE
KONOPI
VE SVETE




8: PRILOHA Il _g

ZEME
A OBDOBI

HOLANDSKO
prvni regulace 1976,
narist v 80. letech,
omezen od 19935

KANADA
fijen 2018 snizeni sankci,
leden 2019 prodej

URUGUAY

péstovdni 2014, uby
2015, 1ékarny v poloviné
2017

USA

2012 prvni dva staty,
Washington a Colorado
(Iécebné

konopi od 19% v rliznych
statech)

Riizné zemé
dekriminalizovaly ¢i
depenalizovali; legalizace
bez prodejen docasné

v Maine, Vermontu,
Washingtonu DC

SPANELSKO

konopné Kluby zacaly

vznikat v roce 2002 na
bdzi dekriminalizace

drzeni a péstovéni a depe-

nalizace sdilenf konopi

Tabulka 18: Strucny

Uzivani
konopi
mezi
dospélymi

18% 1 u25let plus
(3m) — krdtké obdobi

26% T u 26let plus
(1m) — strednf obdobi

fehled dopadi legalizace konopi a souvis

Il7- Uzivéani
konopi mezi
dospivajicimi

53% L (TP u 17 letych
(dlouhé obdobi do 1984),
250% P u12 et plus
studentd (stredni obdobi do

1996) a ndsledné 13% < (do

1999, krdtké obdob); u 16
letych 21% <. LTP (dlouné
0bdobf 1999-2019)

Z4dna zména — stredni obdobi

Z4dna 7ména — krdtké obdob.

ich politik ve svété

I/ Problémové \/ Zdravotni

U/ Zplsob uzivani

/ intenzivni konopi (hofent, naklady
uzivani s tabakem, spojené
konopi vaporizace, s konopim
per oram )%
98 % hofenim (hybi data / nepodafilo
Se dohledat

Z4dné zména v
kazdodennim uzivdni —

krétké obdobi, chybi data
pro lé¢bu

(Chybi data, edbles povoleny od
17.10.2019

(Chybi data, edibles na trhu
nejsou povoleny

(hybf data / nepodafilo
se dohledat

60 % hofenim, 37 % vaporizace,
60 % edibles, 40 % mast; mezi
14-18letymi 57,4% nékdy

vapovalo a 75,2% nékdy uzilo
edibles

Nekonsistentn vysledky
od stejnych autorfl
(madli i vyvratli nartist
intenzivniho uzivdni mezi
mladistvymi na stejnych
datech), patmé zddnd
Zména.

mezi 14-18letymi v USA sté-
tech, kde je povoleno péstovdni,
52,5 % nékdy vapovalo a 73,3
% nékdy uzio edibles

(Chybi data / nebylo
nalezeno

67% T (Im) — krdtké
obdobi (2001-2005),
nasledné 14% I diouhé
obdobi (2005-2017);
4% 1 kazdodenniho
Lizivani (dlouné obdobi
2005-2017, v pribéhu
46% | na minimum
vroce 2011)

13% 1 u14-18letych
(1m) — (2002—2004 krdtké
obdob); ndsledné 24% <L

(20042018 dlouné opdobf) | 23% . (krdtké obdobi

I_ZZO% I poptavky po (Chybi data / nebylo L
[écbe (stredni obdobi nalezeno
2006-2013), I
2013-2017), nelze zcela
prifadit , legalizac* I
L —_— —_— _I

POZN I.: Kratké obdobi 1-4 roky, stfedni obdobi 5-9 let, dlouhé obdobi 10 a vice letech.

POZN I1.: Procentualni zmény pocitany na zékladé dat z Tabulky 2 nize jako zmény k zékladnimu roku;
v pfipadé vice ¢asovych obdobi vzdy k prvnimu roku navazujiciho obdobi.

POZN I11: Barevné oznaceni viz nize.
Legenda: Neni jasné, zda je pozitivni
¢i negativni (0)
- | _— | 1
Spatna kvalita dat anebo absence

Fluktuace
v datech (0) quasi-experimentalniho designu (50 %)

Z4dna nebo spise
pozitivni zména (1)

Spise negativni
zména (-1)
_—

Chybi data / nepodafilo
se dohledat (0)

--_—_---J
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TABULKOVY PREHLED DOPADU LEGALIZAGE KONOPI A SOUVISEJICICH POLITIK VE SVETE

(konkrétni studie a hodnoty viz QR odkaz na Tabulku 19 nize).

I/ Moznosti VlI/ Kvalita Ui/ Cerny trh / | 1X/ Trestné &iny | X/ Dopravni | XI/ Ceny Xil/ Dané
harm konopi mira parti- a prestupky nehody
reduction amira cipace na
a lécby THC/ legélnim

CBD trhu

136% T potence
v krdtkém obdobf

(2000-2004 286

na 20,4) a ndsledné
2% nals3

v dlouhém obdobf

(2004-2015)

(hybi data — nepo-
dafilo se dofledat.

Legdlni trh 16 % THC,
(3 0 ¥ nizsf obsah
THC nez nelegdint
(kréitke obdobi)

29% vieho konopi
7 legdintho zdroje a 52 %
ngjaké; 10 % vypéstovali
sami nebo nékdo pro né
(stejny podiljako pred

legalizaci)

Zdny rozdil (krdtké
obdobi)

Po legalizaci
legdlnf konopt
08,6 % drazsi
nez nelegdn (pfi
nékupu 1 gramu),
v licencovanych
abchodech
018,3% drazsi
nez ve statnich.

25 % uzivatell zaregist-
rovano, az 54 % néjaké
konopi (sekunddmg) z

legdlnino zdroje; cca 8 %
zaregistrovanych péstuje
a Jednou pésiuje bez
registrace

25% ~L podilu konopnych
TC polegalizaci pa vsech DTC
(8% vsech DTC po legalizaci
Souvisf s konopim)

Ve statech, ktere legalizo- Zadny rordi.

vali, mensf mira dodrzo-

55% 1" primermé
ceny na trhu

vdni lower risk guidelines; po legalizaci ve
Jen asi 1/10 konopnych Washingtonu,

obchod neprodala po dvou letech
opiym zékaznikm, ackol L legaini ceny

absolvovali Skolen. 050 %
Omezeni reklamy fimitovd-

no svabodou slova.

Nenf relevantni —
nejsou danéni

Zadny dopad na
obsah THC (v
americkych medicinal
cannabis policies);
lepsf znalosti o slozenf
konopi dle kvalitativ-
nich studi.

(Chybi data / nebylo
nalezeno

(hybi data /
nebylo nalezeno

Narfist cen
2009—2012
@o%% T,
nasledné | o @
10%

(hybi data / nepoda-
filo se dohledat.

5% Souvisi napfiklad s naklady na

14 % Ceskych uzivatelt konopi zUcastnila — a vice nez dvoj-

5t

5

|écbu respiratornich onemocné-
ni.

V Ceské republice pfiblizné 9 %
respondent reprezentativniho
celopopulaéniho prizkumu,
ktefi v poslednim roce uzili
konopi, uvedlo, ze konopi, které
naposledy uzili si vypéstovali
sami (Belackova, Nechanska,
Chomynova, & Horakova,
2012), stejné tak se vyjadrilo

zapojenych do EU online
prizkumu zaméfeného na dro-
gové trhy (Trautmann, Kilmer,
&Turnbull, 2013). Ulohu téchto
drobnych péstitelt na ¢eském
trhu s konopim doplriuje
relativné vysoky podil ¢eskych
uzivatel konopi v tomto
prazkumu (44 %), ktefi uvedli,
Ze dostavali konopi zdarma. To
je mnohem vice nez v kterékoli
jiné zemi EU, ktera se prlizkumu

nasobek holandské hodnoty
21 %. Holandsti respondenti ve
skute¢nosti kupuji své konopi
dvakrat vice nez jejich ceské
protéjsky, 75 % oproti 37 %.
Pouze 2 % holandskych respon-

dentd uZivajicich konopi uvedlo,

Ze si konopi vypéstovali sami

— coz bylo nejnizsi Cislo ze vech
zemi Ucastnicich se prazkumu
(Trautmann et al., 2013).

ulka 19
online
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